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Semlaes kunnskap - om bruk
av emnekart gir en innfaring
i emnekartstandarden og de
viktigste elementene i emne-
kart. Semles kunnskap peker
pa problematiske aspekter
ved sammenfletting og et
praktisk forsek pa sammen-
fletting illustrerer til slutt
enkelte navigasjonsmulighe-
ter som kan realiseres med
emnekart.
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Emnekart - eller engelsk Topic map - er
det heteste begrepet nér det gjelder orga-
nisering av fulltekst kunnskap i dag.

Vi velger & bruke begrepet somlgs
kunnskap. Semlgs-begrepet er hentet
fra datateknologien som en betegnelse
pé integrerte dataprogrammer. I biblio-
teksektoren brukes begrepet det sgmlgse
bibliotek som et mal. Det vil si at du
som bruker kan benytte deg bedre av
alle tjenestene uten 4 kjenne grensene
mellom de ulike bibliotekslagene. P4
samme mite kan emnekartet gi deg en
mulighet til 8 utnytte innholdet bedre
enn det den tradisjonelle databaseorga-
niseringa hittil har gjort, uten at du ma
plages med ssmmene som binder stoffet
sammen.

Internasjonalt er Norge i bresjen
nér det gjelder emnekart. Steve Pepper
i Ontopia er leder av standardiserings-
arbeidet for emnekart. Verdens forste
emnekartkonferanse ble arrangert i Oslo
i2002. Emnekart er bla. tatt i bruk i
organiseringen av nettstedene forbru-
kerportalen.no og forskning.no. I lgpet
av 2004 lanseres en ny versjon av kultur-
nett.no som ogsa bygger pd emnekart.
ABM-utvikling, ved Norsk Digitalt
Bibliotek, har gitt stotte til et prosjekt i
regi av Bibsys for 4 se pd bruk av emne-
kart for organisering av bibliografiske
data.

Det er ingen tvil om at interessen
for emnekart er skende. Ifglge Steve
Pepper er Ingvild Kongsbakks diplom-
oppgave det beste som hittil er skrevet
pé norsk om emnekart. Det er derfor

naturlig for ABM-utvikling & publisere
Kongsbakks diplomoppgave for 4 bidra
til 4 spre kunnskap om emnekart, og &
fremme diskusjon og oppmerksomhet
om dette.

Vi synes det er spesielt spennende
4 kunne bidra til 4 spre gode student-
arbeider fra abm-utdanningsfeltet, som
tilfellet er med denne diplomoppgaven
fra Sivilbibliotekarstudiet ved Hagsko-
len i Oslo. Vi takker Ingvild Kongsbakk
for at vi fér lov til & publisere oppgaven
og Steve Pepper for en ekstra innledning
om emnekart.

Oslo, april 2004
Jon Birger Dstby

DIREKT@R

Lars Egeland
AVDELINGSDIREKT@R
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Forfatterens forord

Stian Danenberger, Creuna, og Lars
Marius Garshol, Ontopia, skal ha takk
som tok seg tid til 4 svare p4 spgrsmil,
og viste interesse for oppgaven. En takk
gir ogsa til Jan Bruusgaard, SSB, som
villig diskuterte emnekart, og som lot
meg f4 et innblikk i innforing av emne-
kart hos Statistisk sentralbyra.

En stor takk til veileder Ragnar
Nordlie som utviste stor tdlmodighet da
arbeidet med oppgaven holdt p4 & stag-
nere. Takk for oppmuntring og faglige
innspill.

Mine medstudenter fortjener ogsé
4 bli nevnt. Marit Kristine Adland og
Marte Brenne skal vite at jeg har satt
pris pd de mange hyggelige middagene
vi har hatt pa Fyrhuset. Takk til Torunn
Helene Fredriksen og Mona Thomassen
som har gitt meg stgtte, oppmuntring og
gode rdd underveis i prosessen.

Familien fortjener en stor takk for &
ha holdt ut med meg i denne perioden.
Det samme gjelder ogsa venner som har
stottet meg etter beste evne.

Spesielt takk til bestevenninne
Carina Stjernholm som har hjulpet meg
med arbeidet, og kommet med gode rad
og forslag. Takk for oppmuntring, statte
og lange telefonsamtaler.

Oslo, november 2003

Ingvild Kongsbakk
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STEVE PEPPER

SOMLUS KUNNSKAR

Da Denis Didérot og Jean d’Alembert skapte
Den store encyclopedien i Frankrike pd 1700-
tallet hadde de som mdl & samle all sin tids
kunnskap i dette verket. Deres erklerte hen-
sikt var & bryte elitenes kunnskapsmonopol
og bringe kunnskapen til folkeflertallet, slik
at det kunne bane vei for et folkestyre.

Slik begynner en kronikk skrevet av
undertegnede og tidligere leksikon-
redakter P4l Steigan i Aftenposten den 10.
desember 2001.!

Bakgrunnen for kronikken var en
anbudskonkurranse som Kulturdeparte-
mentet hadde utlyst viren 2001 om &
skape en nasjonal kunnskapsbase. To
grupperinger nddde finalen men begge
anbudene ble forkastet og statsrad Kris-
tin Clemet oppfordret til & “tenke fritt
og uavhengig av dagens teknologi og

kommersielle begrensninger.”

Nasjonal kunnskapsbase

Kronikken i Aftenposten tok til orde for

en “dpen, demokratisk nasjonal kunn-

skapsbase” basert pd en ny internasjonal
standard for strukturering av kunnskap,

ISO 13250 Topic Maps, né bedre kjent i

Norge som emnekart.

Forfatterne utmalte en visjon som
blant annet gikk ut pa folgende:

* En kunnskapsbase som er like lett &
finne frem i som en bok med et godt
stikkordregister, og som kan brukes
enten man snakker norsk, samisk,
urdu eller et annet sprik.

¢ En kunnskapsbase som tilpasser seg
din profil, s4 som aldersgruppe, kultu-
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rell bakgrunn, interesser, osv., og hjel-
per deg 4 luke ut den informasjonen du
ikke er interessert i.

En kunnskapsbase som du kan sl opp
i via en WAP-telefon for & avgjore en
livlig pubdiskusjon om hvem som sco-
ret mélene i den bergmte kampen mel-
lom Norge og England, og hvilket &r
det skjedde. Eller ndr og hvor operaen
Tosca forst ble oppfert; eller for den
saks skyld, hvem det var som skrev
librettoen, og hvilke andre libretti han
sto bak.

En kunnskapsbase som har plass til

innhold fra bdde Kunnskapsforlaget,
Cappelen, og fra mange andre aktgrer i
tillegg; fra store offentlige og kommer-
sielle organisasjoner som NRK, Schib-
sted, Forskningsradet og Nasjonal-
biblioteket til universiteter og skoler,
interesseorganisasjoner, minoritets-
grupper - ja, til og med enkeltpersoner.

En kunnskapsbase skrevet av bdde
profesjonelle leksikografer og andre
fagfolk, men ogsd av den norske

befolkning.

En kunnskapsbase som inneholder
mange ulike syn pd én og samme sak,
ikke bare én halvoffisiell, “objektiv”
sannhet. En kunnskapsbase som gjor
det mulig for utilslgrt subjektive
meninger om EU, gasskraft og krigen i
Afghanistan & komme til uttrykk, men
som samtidig tillater brukeren & skille
mellom disse, vite hvem som stir for
hvilke uttalelser, og velge hvem hun
vil stole pa.

¢ En kunnskapsbase som gjgr det mulig

for Thea og de andre i SA p4 Marien-
lyst 4 lage sin egen lille “kunnskapspar-
sell” - f.eks. om miljgeffekten av ham-
burgerindustriens rovdrift i Amazonas
- og hekte den p& Nasjonal Kunnskaps-
base (med hilsen fra 5A), slik at ven-
ninnen Nina i Trondheim og fetteren
Tom i England kan se den (p4 hhv.
norsk og engelsk), gjenbruke den, og
foye til sine egne tanker og koblinger.

En kunnskapsbase som blir sd verdi-
full at den kan lisensieres til de som
har rdd til det, ogsa utenfor Norge, og
samtidig sd kostnadseffektiv & vedlike-
holde at Norge har rad til 4 gi den bort
som u-hjelp.

Fra et teknologisk synspunkt var det
fullt mulig 4 realisere denne visjonen
allerede den gangen, men selv om for-
slaget vakte begeistring i brede kretser
var ikke tiden inne politisk. Teknologien
som skulle underbygge visjonen var
ennd fersk og lite utprgvd. Emnekart
var blitt vedtatt som internasjonal stan-
dard bare ett &r i forveien og man hadde
ingen storre prosjekter basert p4 denne
teknologien & vise til. Forslaget ble der-
med liggende pé skrivebordet.

Emnekartportaler i Norge

I dag har situasjonen forandret seg. I de
siste tre drene har vi sett vellykkede lan-
seringer av et tosifret antall offentlige
og halvoffentlige nettsteder basert pd
emnekart. Visjonen om en 4pen kunn-
skapsbase er i ferd med 4 bli realisert
uten departementets hjelp.
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Denne utviklingen begynte med
ITU (Forsknings- og Kompetanse-
nettverk for IT i Utdanning) som som-
meren 2000 satte i gang en prosess for
& skape et nytt nettsted, itu.no. ITU var
ute etter noe litt utenom det vanlige,
et nettsted som var “innovativt, krea-
tivt, sprekt, serigst, nettverksskapende,
levende, dynamisk ... og annerledes”. De
engasjerte konsulentselskapet Creuna og
prosjektleder Stian Danenbarger.

Under behovsanalysen kom det
frem at ITU s& p4 feltet sitt som et
komplekst nettverk av mennesker,
prosjekter, teknologier, metoder, teo-
rier, verktgy, aktiviteter og temaer som
var vevet tett sammen med hverandre
gjennom relasjoner av typen “er en del
av”, “bestdr av”, “ligner pa”, “tilhgrer
samme kategori”, osv. Man gnsket et
nettsted som gjenspeilet dette og meislet
ut et par barende ideer for et nettverks-
konsept:

* Relasjoner mellom objekter og ulike
grupperinger av objekter gir brukerne
mange veier inn til samme innhold, og
det stimulerer til 4 utforske p3 tvers av
innholdet i tjenesten.

* Visualisering av dette nettverket skal
gi brukeren en konseptuell modell av
nettverket og gi en folelse av & befinne
seg i et “relasjons-rom”.

Man gnsket med andre ord 4 la selve

strukturen pé nettstedet beskrive

kunnskapsuniverset til ITU og sam-
tidig bruke denne strukturen som et
gjenfinnings- og navigasjonsverktgy

for innholdet pa nettstedet. Dette var
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en besnzrende tanke som Stian lot seg
fange av, men hvordan skulle man f2 det
til i praksis? Akkurat da ble XML Topic
Maps (XTM) annonsert. Stian s3 noti-
sen og det gikk et lys opp for ham.

Notisen beskrev et “standardfor-
mat” for “utveksling av informasjon”
om “emner og relasjoner mellom
emner” og et “flerdimensjonelt rom”,
der relasjonene “beskriver stien fra ett
emne til et annet.” Litt undersgking pa
nettet fgrte Stian frem til Ontopia, et
lite norsk firma som var blant pionerene
pé emnekart-basert teknologi. Ontopia
og Creuna inngikk et samarbeid om &
skape et publiseringsverktgy med stotte
for emnekart basert pd “dpen kilde-
kode”-systemet Zope og resultatet ble
ZTM, Zope Topic Maps. ZTM ga ITU
akkurat det nettstedet de gnsket seg og
prosjektet ble en stor suksess.

itu.no ble etterfulgt av forskning.no, et
enda mer ambisigst prosjekt der det blant
annet var behov for to parallelle men tett
sammenfiltrede klassifikasjonssystemer
som avspeilet hvordan forskningens
verden oppfattes av henholdsvis mal-
gruppen (unge voksne) og innholdslever-
andgrene (fagfolk). Man gnsket seg en
lgsning som “kombinerte akademiske
faghierarkier, vanlige folks forestillinger
og redaksjonell tenkning i ett konsept”.

Det ble igjen et samarbeid mellom
Creuna og Ontopia der fgrstnevnte sto
for den tekniske lgsningen (basert p&
ZTM), konseptutvikling og design, og
sistnevnte var ansvarlig for utvikling
av ontologien. Ogs4 dette nettstedet

ble en suksess. Jon Solberg hos Norges
Forskningsrid “ble nesten svimmel over
hvor mye mer tilgjengelige artiklene
var” og redakter Steinar Q. Andersen
kommenterte hvordan “det blir veldig
lett fordi det er sdnn hjernen fungerer.
Man tenker assosiativt.”

I lopet av de siste par drene har
emnekartportaler kommet som perler
pé en snor i Norge: Forbrukerportalen,
Matportalen, Nysgjerrigper og hoyre.
no er bare noen av dem. Sistnevnte er
spesielt interessant, ikke bare fordi nett-
stedet tilhgrer partiet til statsrdd Kristin
Clemet, men fordi det bestir av 450
portaler (én pr. lokallag) som er drevet
av ett felles emnekart (og dermed gir en
forsmak p4 hvordan en nasjonal kunn-
skapsbase kunne fungere).

Mot semles kunnskap
Forelopig eksisterer disse portalene som
atskilte gyer av kunnskap, men etter
hvert som de blir flere oppstér det stadig
mer overlapping. P4 forskning.no finnes
det en side viet til temaet “genmodifi-
sert mat” med siste nytt fra forsknin-
gen. P4 forbrukerportalen.no finner man
ogsd en side om genmodifisert mat,
denne gangen med informasjon om den
nyeste lovgiving fra norsk og europeisk
side. Hos matportalen.no snakkes det
derimot om “genmodifiserte matvarer”
- det samme temaet, bare et annet navn.
Tenk om man kunne kople disse
sidene sammen automatisk og gi bruke-
ren mulighet til & navigere semles fra
den ene kunnskapsbasen til den andre!



Eller enda mer spennende: P4 basis
av en spgrring opp mot en virtuell
nasjonal kunnskapsbase (“Finn stoff
om genmodifisert mat”) kunne man f
satt sammen en side som kombinerte
innhold fra alle disse nettstedene hel-
automatisk!

Med utgangspunkt i emnekartstan-
darden er denne visjonen om semlgs kunn-
skap né i ferd med 4 bli realisert. Idet
dette ABM-skriftet gir i trykken blir
siste hind lagt om en protokoll som vil
gjore det mulig for ZTM- og andre
emnekartbaserte nettsteder 8 kommuni-
sere, utveksle innhold, og sys sammen
til en distribuerte kunnskapsbase. I
neste omgang blir det til og med mulig
for nettsteder som ikke er basert pa
emnekart 4 ta del i de nye mulighetene; i
hvert fall et stykke pa vei.

Hva er det med emnekart som gjor
alt dette mulig?

Svaret er en helt unik kombina-
sjon av egenskaper. Emnekart er basert
pé en meget fleksibel og kraftig data-
modell som er i stand til 4 favne om alle
eksisterende kunnskapsorganisatoriske
modeller (inkludert tesaurus, glossar, og
stikkordregister), og viktige informa-
sjonsstrukturer som relasjonelle data,
hierarkiske XML-dokumenter, og meta-
data i form av Dublin Core og RDF.?
Dermed kan emnekart fungerer som
den overgripende strukturen som samler
ulike typer data og kunnskap innenfor
én modell.

Det at emnekart er en internasjonal
standard, ISO 13250:2003 Topic Maps, gir
8

teknologien en troverdighet som gjor
den verdt & investere tid og penger i: Det
er en teknologi som man kan stole p og
som ikke eies og kontrolleres av kom-
mersielle interesser.

Publiserte temaer

Men det viktigste av alt, i hvert fall ndr
det gjelder & oppnd sgmles kunnskap, er
at emnekart har en modell for identitet
som er helt unik.

Begrepet “identitet” er meget sen-
tralt for at man skal kunne vite nir man
snakker om samme sak. Uten dette blir
alle forsgk p4 & oppné semles kunnskap
forgjeves. For 4 ta et enkelt eksempel:
Hvordan skal vi kunne vite at “genmod-
ifisert mat” dreier seg om det samme
som “genmodifiserte matvarer” (eller
“genetically modified food”, eller “GM
food” for den saks skyld)?

Kontrollerte vokabularer er ikke
svaret (i hvert fall ikke i vanlig for-
stand). Vi snakker om en distribuert
kunnskapsbase hvis omfang minst er
nasjonalt og potensielt globalt. I en slik
setting er det ikke mulig & legge restrik-
sjoner pa hvordan folk navngir ting;
synonymi og polysemi er noe man mi
leve med. For & realisere visjonen om
semlgs kunnskap trenger vi derfor intet
mindre enn en global tesaurus, basert
pa unike, globale identifikatorer, som
tillater vilkérlige navn for det samme
emnet, og som kan fungere som en slags
“semantisk superhighway” for sammen-
kobling av informasjon og kunnskap.

En umulig drgm? Kanskje det, i

hvert fall i all sin bredde. Men i mer
begrenset omfang er dette fullt mulig &
realisere, spesielt fordi mekanismen for
bygging av en slik tesaurus allerede er en
del av emnekartstandarden.

Kjernen i denne mekanismen er
“published subjects” (eller “publiserte
temaer”). Et publisert tema er et tema
med en temaidentifikator i form av en
URL som er blitt offentliggjort med
tanke pd 4 bli brukt av flere. Ideelt
sett bgr denne URLen ogsé fungere
som adresse til et dokument (kalt en
temaindikator). Kombinasjonen av identi-
fikator og indikator gir en tosidig identi-
fikasjonsmekanisme som kan brukes av
bdde maskiner og mennesker: Maskiner
kan sammenligne identifikatorer; men-
nesker kan inspisere indikatoren.

Et viktig aspekt ved denne meka-
nismen er at den virker nedenfra og opp
og ikke ovenfra og ned. Alle stér fritt
til 4 definere identifikatorer. Finner
man ikke en identifikator man trenger
hos andre som man stoler p&, kan man
lage sin egen. Dersom den publiseres
vil den kunne brukes av andre. En evo-
lusjonsaktig utvelgelsesprosess (“den
troverdigstes overlevelse”) vil fore til at
det etter hvert vokser frem autoritative
identifikatorer som dekker stadig storre
deler av menneskehetens felles kunn-
skapsunivers.3

kulturnett.no

Et stort skritt fremover i si henseende
blir tatt nr det nye kulturnett.no lanseres
om kort tid. Denne portalen represen-
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terer den hittil mest ambisigse satsing
pé emnekart i Norge og vil blant annet
definere flere tusen unike identifikatorer
av typen http://psi.kulturnett.no/museum,/
munch-museet og lignende.

kulturnett.no vil bli en viktig mile-
pzl i utviklingen frem mot en nasjonal
kunnskapsbase og mot sgmlgs kunnskap
i sin alminnelighet (som selvsagt ikke er
begrenset til offentlig sektor eller nasjo-
nale grenser). Det samme kan sies om
Ingvild Kongsbakks meget leseverdige
avhandling om temaet Emnekart kontra
tesaurus, som gir en utmerket introduk-
sjon til emnekart til en yrkesgruppe,
bibliotekarer, som né ber kjenne sin
besgkelsestid.

Convenor SC 34/WG 3 (Topic Maps)
Oslo, april 2004

Steve Pepper

1'En dpen, demokratisk nasjonal kunnskapsbase’ Aftenposten
10. desember.2001, http://www.aftenposten.no/meninger/kro-
nikker/article jhtm[?articlelD=242g930

2 For enutferlig behandling av dette se Lars Marius Garshols
artikkel, Metadata? Thesauri? Taxonomies? Topic Maps!,
http://www.ontopia.net/topicmaps/materials/tm-vs-the-
sauri.html
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1.1 Bakgrunn

Emnekart er en teknologi som mulig-
gjor beskrivelse og framvisning av et
kunnskapsomrade. Dette blir gjort ved
at emnekart beskriver kunnskapsstruk-
turer og assosierer disse med ressurser.

I 2002 ble verdens forste emnekart-
konferanse arrangert i Oslo. Norske
firmaer har vaert med pa 4 utvikle stan-
darden for emnekart, og har ogsa statt
for markedsferingen av standarden her
ilandet. Norge er ogsd det landet i ver-
den hvor flest web-redaksjoner har tatt i
bruk emnekart (Vogt 2002). Etter emne-
kartkonferansen har det vert arrangert
ulike seminarer hvor temaet har veert
emnekart, og det jobbes ni for & opprette
en egen emnekartgruppe i Norge (www.
emnekart.no).

Biblioteksektoren har ogsé vist
interesse for emnekart. Viren 2003
arrangerte BRODD et emnekartsemi-
nar rettet mot bibliotekarer. Her ble
emnekart tatt opp i forhold til biblio-
tekfag, og et par av foredragene tok for
seg emnekart kontra tesauri (BRODD
2003). Dette har ogsi vert et tema pd
e-postlista biblioteknorge.no hvor dis-
kusjonen har dreid seg om emnekart i
forhold til tradisjonelle verktgy innen
kunnskapsorganisasjon.

En sentral person i arbeidet med
emnekart, Steve Pepper, har sammen
med P4l Steigan i kronikken En dpen,
demokratisk nasjonal kunnskapsbase (Stei-
gan 2001) foresldtt emnekart som lgs-
ning for en nasjonal kunnskapsbase.
Hovedargumentet for dette er mulighe-
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ten for 4 flette sammen flere emnekart.
Det betyr at emnekart som dekker
avgrensete samlinger, omrader eller fag,
kan kobles sammen slik at de danner et
samlet emnekart over alle omridene.
Arbeidsgruppa for Norsk digitalt
bibliotek tar i sin innstilling opp pro-
blemstillingen med sammenkobling
av ulike vokabularer (Norsk digitalt
bibliotek 2003). I innstillingen heter det
at det m4 undersgkes nermere hvordan
man kan f3 til samsegk i flere samlinger.
Arbeidsgruppa tar opp flere utfordrin-
ger rundt dette og sier at “mangelen pé
felles systemer for emnebeskrivende
metadata (klassifikasjons- og emneords-
systemer) er en szrlig utfordring.”

1.2 Problemstilling
Pepper og Steigan skriver videre i sin
kronikk at emnekart bestar av en “kunn-
skapsvev av emner og assosiasjoner — et
slags semantisk nettverk - som er meget
lett & navigere i fordi den avspeiler den
assosiative miten vi mennesker tenker
pd.” Emnekart er alts4 et nettverk best3-
ende av relasjoner. Utsagn fra emnekart-
hold som sier at “kunnskap lar seg ikke
organisere i et enkelt hierarki” (Vogt
2002) gjor at denne oppgaven vil gd
narmere inn pd denne nettverksstruktu-
ren. Det blir ogsd hevdet at hierarkiske
kategorier ikke holder mail, og det vil
derfor vere interessant 4 sammenligne
emnekartets nettverksstruktur med den
hierarkiske strukturen i tesauri.

P4 bakgrunn av dette vil det vaere
interessant 4 gd naermere inn i emne-

kartstandarden for 4 f4 en bedre forsta-
else av selve modellen og funksjonene
som ligger i den. Steve Pepper hevder
at emnekart kan lgse problemer knyttet
til gjenfinning og gjenbruk av informa-
sjon, samt problemer knyttet til sam-
menkobling av informasjon (Vogt 2002).
Sammenfletting av emnekart vil derfor
bli spesielt grundig behandlet. Med
utgangspunkt i det som har vert sagt og
skrevet om emnekart er det interessant
4 utforske muligheten for 4 bruke sam-
menfletting av emnekart til sammen-
kobling av vokabularer.
Oppgaven har pd bakgrunn av dette
folgende problemstillinger:
* Hvordan skiller emnekart seg fra tes-
auri?
- Hva er de vesentligste forskjellene?
- Hvordan behandles relasjoner i hen-
holdsvis emnekart og tesauri?
- Hva er forholdet mellom nettverk og
hierarkier?
* Hvordan fungerer emnekart som navi-
gasjonshjelpemiddel?
* Kan emnekart brukes til 4 koble
sammen ulike vokabularer?
- Hvilke problemer finnes det i sam-
menfletting av emnekart?
- Hva skyldes disse problemene? Hva
kan vere lgsningen?
- Tar emnekartstandarden hgyde for
4 lgse disse problemene, eller er det

ikke intensjonen at den skal gjore
det?
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1.3 Framgangsmate og oppgavens
struktur

Tilnzrmingen til emnekartmodellen
er en forholdsvis grundig gjennomgang
av emnekartstandarden. Oppgaven gér
derfor ngye gjennom de viktigste ele-
mentene og funksjonene i emnekart.
Gjennomgangen og beskrivelsen av
emnekartstandarden danner grunnlaget
for resten av oppgaven, samt grunnla-
get for problematiseringen av enkelte
forhold ved emnekart. Dette er forhold
knyttet til relasjoner, nettverksstruktur
og sammenfletting av emnekart. Sam-
menfletting blir i tillegg behandlet i et
eget kapittel.

For 4 f4 en bedre forstdelse av hvor-
dan emnekart fungerer i praksis, inne-
holder oppgaven en praktisk del. Denne
delen tar utgangspunkt i to nettsteder
som har tatt i bruk emnekart. Utvalgte
deler av nettstedene blir analysert og
er med pa & danne et bilde av hvordan
emner stdr i relasjon til hverandre i et
emnekart. Analysen peker p& problem-
atiske forhold ved implementering av
emnekart.

De to nettstedene blir ogsd brukt i
den praktiske delen som fokuserer pé
sammenfletting av emnekart. Utvalgte
omrader fra nettstedene danner grunn-
laget for to emnekart som blir flettet
sammen. Forméilet med dette er 4 se
hvordan sammenfletting fungerer i
praksis. Det blir lagt vekt pa & under-
soke om forhold som ble beskrevet
tidligere i oppgaven né forsterkes eller
forblir som de var, eller om nye momen-
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ter dukker opp. Deretter blir det sett pd
hvordan emnekartstandarden legger opp
til 4 hindtere disse momentene.

Emnekart og tesauri blir sammenlig-
net i oppgaven. Derfor inneholder opp-
gaven en forholdsvis kort gjennomgang
av tesauri. P4 den miten blir det mulig &
se emnekart i lys av dette verktgyet. Den
teoretiske gjennomgangen av henholds-
vis emnekart og tesauri er grunnlaget for
sammenligningen av de to modellene.

For & kunne sammenligne emnekart
og tesauri er det nsdvendig 4 sette dem
inn i en sammenheng. Dette innebzrer
at formalet for modellene og tradisjo-
nene de har sitt utspring i blir gjennom-
gatt. For & kunne si noe om forskjellene
mellom emnekart og tesauri er det ogsé
ngdvendig 4 se nzrmere p4 henholds-
vis nettverksstrukturer og hierarkiske
strukturer.

Funnene fra analysen av de emne-
kartbaserte nettstedene blir holdt opp
mot prinsippene for tesauruskonstruk-
sjon. Dette blir gjort med den hensikt &
se hvordan de ville blitt i en hierarkisk
ordning. Milet med dette er & tydelig-
gjore forskjellen mellom nettverksstruk-
turer og hierarkiske strukturer.

P& bakgrunn av dette blir oppgavens
struktur som folger:
¢ Kapittel 2 inneholder en avklaring

rundt emnebegrepet, og tar for seg
kontrollerte vokabularer og gjenfin-
ning, World Wide Web og navigering,
samt at det gir en gjennomgang av
hierarkier og nettverk. Semantic web

blir ogsa behandlet.

* Kapittel 3 tar for seg det teoretiske
grunnlaget for emnekart, og setter
modellen inn i en sammenheng. Der-
etter folger en grundig presentasjon av
elementene i emnekart og emnekart-
standarden. Det blir gitt et praktisk
eksempel pd bruk av emnekart i to
nettsteder.

Kapittel 4 inneholder en gjennomgang
av tesauri og tesaurusrelasjoner.

Kapittel 5 er en teoretisk og prak-
tisk sammenligning av emnekart og
tesauri, og bygger pa de foregdende
kapitlene.

Kapittel 6 behandler sammenfletting
av emnekart.
* Kapittel 7 oppsummerer oppgaven.



2.1 Kunnskapsorganisasjon
Kunnskapsorganisasjon handler om sys-
tematisering og organisering av kunn-
skap for senere gjenfinning. For at det
skal vaere mulig & gjenfinne dokumenter
er det utviklet flere metoder for & beskri-
ve dem, bdde fysisk og innholdsmessig.
Deskriptiv katalogisering beskriver
dokumentenes ytre egenskaper slik at
det skal veere mulig & gjenfinne dem pa
tittel, forfatter, forlag etc. For & beskrive
hva dokumentene handler om, doku-
mentenes indre egenskap, har man
utviklet metoder som klassifikasjon og
indeksering. Det er dokumenters indre
egenskap denne oppgaven dreier seg om.
Dette kapittelet tar for seg hvor-
dan emner, relasjoner og strukturer
blir behandlet i kunnskapsorganisa-
sjon. Kontrollerte vokabularer vil ogsé
bli gjennomgitt. I tillegg blir World
Wide Web, semantic web og navigering
behandlet for 4 vise tradisjonen som
emnekart har bakgrunn i.

2.1.1 Emne
Det et dokument handler om kalles mer
presist for dokumentets emne. Emner
stdr sentralt i kunnskapsorganisasjon.
Siden dette ogsi er et viktig element
i emnekart er det derfor naturlig & g
nermere inn pa dette. Dette avsnittet vil
ta utgangspunkt i hvordan emner defi-
neres i litteratur som omhandler kunn-
skapsorganisasjon, og dette vil danne
grunnlaget for en definisjon for videre
bruk i denne oppgaven.

Det er skrevet mye om emner, men
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likevel er det vanskelig & finne én all-
menngyldig definisjon av begrepet. Ulike
forfattere og ulike miljger definerer
emner forskjellig, men det ser samtidig
ut til at de legger noe av det samme i
begrepet. Birger Hjsrland behandlet i sin
doktoravhandling emnebegrepet i lys av
kunnskapsorganisasjon og gjenfinning.
Hjgrland hevder at det i kunnskapsorga-
nisasjon har vert tradisjon for & se emne
som “en iboende egenskab ved dokumen-
tet p4 den ene side, og pd den anden side
at opfatte et dokuments emne som mere
eller mindre bestemt af brugerens behov,
forutsztninger etc.” (Hjorland 1993). Det
er ikke ngdvendigvis et motsetningsfor-
hold mellom disse synspunktene. Emne
kan sies 4 veere en iboende egenskap ved
dokumentet, men det gjelder & veere klar
over at et dokument kan ha flere emner.
Brukernes behov er retningsgivende nir
det skal velges mellom ulike emner.
Hjorland hevder at emner i gjenfin-
ningssammenheng er det som kom-
mer ut av § spgrre: hvilke potensielle
sporsmél kan disse dokumentene vare
svaret pa? Dette betyr at et dokuments
emne ikke er en statisk egenskap ved
dokumentet, men at emnebegrepet (og
emneanalysen) forholder seg til doku-
mentet pd brukerens vegne (Hjerland
1993). P4 bakgrunn av dette kan hva
som blir ansett som et dokuments emne
endre seg over tid. Det vil ikke dermed
si at dersom et dokument etter noen &r
far andre emner enn det som ble gitt
opprinnelig, vil bety at dette n er feil,
men at brukernes behov har endret seg.
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Prosessen med 4 bestemme et doku-
ments emne kalles emneanalyse. Det er
utarbeidet en ISO-standard, ISO 5963
(1985), for dette, som beskriver hvordan
dokumenter skal analyseres med tanke
pé & bestemme emnet. Bdde ISO-stan-
darden og Hjsrland framhever at doku-
menter har mange potensielle emner, og
en emneanalyse innebzrer at man tar
stilling til hvilke emner som skal synlig-
gjores. Ulike fagmiljser og fagomrader
har forskjellige interesseomrader og der-
for er det naturlig at emner prioriteres i
henhold til disse interesseomridene. P4
den miten vil man oppné at emnean-
givelsen fungerer optimalt i forhold til
brukerne (Hjorland 1993). ISO-standar-
den framhever, i likhet med Hjgrland,
at indeksereren ber ha i tankene hvilke
sporsmél som kan bli stilt til systemet,
og pa bakgrunn av dette velge det eller
de emnene, av de potensielle emnene,
som best passer til brukergruppen.

Denne oppgaven statter seg til
Hjorlands definisjon som sier at et emne
er bestemt av brukerens behov. Dette
er ogsd i overensstemmelse med ISO-
standarden. Emner er det et dokument
handler om, og et dokument kan ha
flere potensielle emner. Det er opp til
indeksereren & bestemme hvilke emner
som skal realiseres ut ifra kjennskap til
fagomradet og brukergruppen.

Som tidligere nevnt finnes det
ingen universell definisjon av emnebe-
grepet. [ tillegg brukes ofte de engelske
termene subject (emne) og concept
(begrep) om hverandre i litteraturen.
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Begrep er en term som brukes i andre
fagomrader som for eksempel psykologi
og sprakteori. I kunnskapsorganisasjon
er det ikke et klart skille mellom disse
termene, og de brukes ofte samtidig og
refererer ofte til det samme. I ISO-stan-
darden, for eksempel, blir ikke emne
spesifikt definert, mens begrep derimot
blir definert som “a unit of thought”
(ISO 5963 1985). I folge standarden er
det derfor begrepene som skal identifise-
res i emneanalysen, og som er de viktige
elementene i beskrivelsen av dokumen-
tets emne.

Den tyske bibliotekforskeren
Gernot Wersig laget i sin doktorav-
handling en modell som viser hvordan
begrepsdannelse skjer hos mennesker.
Modellen viser hvordan en organisme
kommuniserer med verden rundt seg. I
folge Wersig (1971) er persepsjoner fra
omverdenen grunnlaget for begrepsdan-
nelse. Ved & generalisere persepsjonene
utvikles klasser, og disse klassene dan-
ner igjen begreper. Denne typen begre-
per kan sd danne grunnlag for en videre
generalisering og p4 den méten danne
abstrakte begreper som ikke er direkte
basert pa sanseinntrykk. Deretter navn-
gis begrepene. Det er viktig 4 skille
mellom selve begrepet og navnet fordi
navnet kan uttrykkes p4 forskjellige
maéter. Etter hvert fir man et nettverk
av begreper og koblinger mellom dem.
Begrepene er knyttet til hverandre etter-
som persepsjonsobjektene som ligger til
grunn for begrepene, ogsé stir i relasjon
til hverandre i virkeligheten.

Forholdet mellom emner og begre-
per forblir derfor noe uklart, men visse
skiller og visse likheter er det likevel
mulig 4 identifisere. Akkurat som
begreper kan uttrykkes ved termer, skal
emner uttrykkes ved emneord eller
indekseringstermer (ISO 5963 1985). Det
er naturlig 4 tenke seg at emner er det
samme som begreper, og at emneord da
svarer til navn pd begrepene. Emner kan
sies & vaere standardiserte eller de kan
vere bestemte begrep valgt innenfor et
bestemt kunnskapsomrade. Bide begre-
per og emner har feste i virkeligheten,
men i tillegg tjener emner til et formal
i gjenfinning, et sdkalt pragmatisk for-
mal. Emner er derfor en beskrivelse
av virkeligheten innenfor et avgrenset
omrade, og for en bestemt samling.

Som nevnt uttrykkes emner ved
emneord. I motsetning til naturlig
sprak, refererer imidlertid ikke emneord
til objekter i den virkelige verden eller
begreper i en mental verden, men til
sine respektive emner. Som navn p3 et
emne refererer i stedet emneordet til
settet av alle indekserte dokumenter om
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dette emnet. Emneordet referer dermed
ikke til det faktiske objektet i den virke-

lige verden (Svenonius 2000).

2.1.2 Kontrollerte vokabularer
Kontrollerte vokabularer er en form for
semantisk struktur som skal kontrollere
synonymer, skille mellom homonymer,
og lenke sammen termer hvis betydning
er relatert til hverandre. Termer er her
det samme som emneord. Det finnes tre
typer kontrollerte vokabularer; biblio-
grafiske klassifikasjonsskjemaer, emne-
ordslister og tesauri (Lancaster 1986).
Tesauri vil bli brukt som utgangspunkt i
denne oppgaven.

Et kontrollert vokabular har gétt
gjennom en normalisering som inne-
barer & behandle termer semantisk for
4 legge begrensinger i betydningen av
dem, og for & vise eksplisitt relasjoner
mellom termene (Svenonius 2000).
Resultatet blir at hver term refererer kun
til ett begrep, og hvert begrep er repre-
sentert ved kun én term.

Et vokabular brukes til 4 sette
navn p& emner innenfor et fagomrade.
Termene i kontrollerte vokabularer
er derfor ord eller kombinasjoner av
ord. Kontrollerte vokabularer har farst
og fremst vert et hjelpemiddel for
indekserere for pd en konsekvent mite
4 uttrykke et dokuments emne. Etter
hvert har kontrollerte vokabularer ogsé
blitt tilgjengelige for brukere. Dette
for 4 hjelpe dem i sgkeprosessen med
4 formulere sgkeuttrykk. For brukeren
kan f3 hjelp til 4 formulere et sgkeut-
trykk ma hun imidlertid ha kommet s
langt i sskeprosessen at et spgrsmal lar
seg formulere. Konsekvensen av at et
kontrollert vokabular er tilgjengelig for
brukeren blir at hun bruker de sammen
termene til 4 formulere sgkeuttrykket
som indeksereren brukte til  beskrive
dokumentets emne. Dette er derfor med
pé & bedre gjenfinningen.

2.1.3 Relasjoner og strukturer
Emnene skal organiseres p4 en logisk
méte som gjenspeiler det kunnskapsuni-
verset de representerer. Relasjoner viser
hvordan ulike emner henger sammen,
og forholdet mellom dem. I kunn-
skapsorganisasjon har man utarbeidet
regler for hvilke relasjoner som skal
uttrykkes og hvordan de skal realiseres.
I kunnskapsorganisasjon snakker man
om flere typer relasjoner. Denne oppga-
ven vil dreie seg om relasjoner knyttet
til emne, og vil derfor ikke komme inn
pé bibliografiske relasjoner som dekkes
av deskriptiv katalogisering.

Det finnes tre hovedtyper av emne-
relasjoner; hierarkiske, assosiative og

ekvivalensrelasjoner. Svenonius (2000)
peker pd at disse relasjonene er avledet
fra relasjoner mellom definisjoner i
tradisjonelle leksika. Nesten alle defi-
nisjoner i naturlig sprik refererer til
hierarkiske relasjoner av typen slekt-
art. | folge Svenonius har denne typen
relasjoner dannet ryggraden i definisjo-
ner helt siden Aristoteles’ tid. Nesten
alle definisjoner bruker synonymer og
relasjoner mellom termer med overlap-
pende betydning nér de skal vise likhet i
betydning.

Dagobert Soergel (1974) understre-
ker imidlertid at hierarkier ikke er en
tvangstrgye som et kunnskapsomréde
er ngdt til 4 passe inn i. Hierarkier fun-
gerer i stedet som hjelpemidler i indek-
sering og i utforming av sgkeuttrykk.
Hva som betraktes som hierarkiske rela-
sjoner kan ogsé variere. Det vanligste er
imidlertid & bruke de som det er generell
enighet om. Hierarkiske relasjoner kan
bygge pa logiske, filosofiske eller prak-
tiske prinsipper. Utgangspunktet for
hierarkiske relasjoner er vanligvis et sett
emner. Ut i fra disse emnene lages det
sa gjensidig utelukkende kategorier, som
igjen blir delt inn i underkategorier.

Hierarkiske, assosiative og ekviva-
lensrelasjoner vil bli behandlet nzrmere
i kapittelet om tesauri.

2.1.4 Gjenfinning

Marchionini (1995) definerer informa-
sjonssgking som “a process in which
humans purposefully engage in order to
change their state of knowledge.” Infor-
masjonsgjenfinning er da den delen av
informasjonssgkeprosessen som omfat-
ter brukerens interaksjon med et gjen-
finningssystem.

Hovedformaélet med gjenfinning er
4 mote et informasjonsbehov hos bru-
kerne. For at dette skal veere mulig ma
man vite hva brukeren er p4 jakt etter,
og en mé kunne finne dokumenter som
tilfredsstiller dette behovet.

De siste 10-20 rene har gjenfinning
vart gjennom et paradigmeskifte som
har fort til storre fokus p brukerne.
Tidligere var det selve gjenfinningssys-
temet og muligheten for 4 forbedre den
rent tekniske gjenfinningen av doku-
menter som stod i sentrum. Etter hvert
gkte imidlertid interessen for brukerens
rolle i gjenfinningsprosessen. Det ble
gjort brukerstudier for 4 kartlegge hvor-
dan de opplever gjenfinningssituasjo-
nen, hva som pavirker gjenfinningen,
og hva brukeren mener om resultatet.
Gjennom disse studiene kom det fram
at det var vanskelig for brukere & formu-
lere et presist sgkeuttrykk fordi de var
usikker pa hva det var de egentlig lette
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etter. Dette har fitt konsekvenser for
gjenfinning fordi behovet for & hjelpe
brukeren i 4 finne ut hva hun leter etter
nd ble en oppgave for systemet. Med
bakgrunn i dette blir det fokusert p
hvordan systemene kan hjelpe brukeren
underveis i sgkeprosessen.

Indekseringsverktgy som for
eksempel tesauri ble gjort tilgjengelig
for brukeren slik som beskrevet i avsnitt
2.1.2.

Paradigmeskiftet har ogs4 fort til
storre oppmerksomhet p& hvordan ulike
navigasjonshjelpemidler kan hjelpe
brukeren i sgkesituasjonen. Istedenfor
4 fokusere kun pé sgking, blir det ogsa
fokusert p& navigasjon. Navigering blir
derfor behandlet i avsnitt 2.2.1.

2.2 World Wide Web

I folge World Wide Web Consortium,
W3C, er World Wide Web et nettverk
av informasjonsressurser. World Wide
Web stotter seg til tre mekanismer;
URler for & lokalisere ressurser, proto-
koller som gir adgang til bestemte res-
surser over World Wide Web, og hyper-
tekst som muliggjer enkel navigering
mellom ressurser (W3C 1994).

W3C ble opprettet i 1994 av Tim
Bernes-Lee, og forméilet med organisa-
sjonen er & standardisere den teknolo-
giske utviklingen av World Wide Web.

Det var ogsd den samme engelsk-
mannen som pd begynnelsen av go-tallet
presenterte World Wide Web. Arbeidet
startet da han var ansatt i CERN pé
8o-tallet. Bakgrunnen var at Bernes-Lee
trengte et system som kunne hjelpe ham
4 holde oversikt over hvilke ansatte i
CERN som jobbet med hvilke prosjek-
ter. Dette utviklet seg etter hvert til et
gnske om 4 koble sammen all informa-
sjon som 13 pd datamaskiner rundt om
i verden. Dette var brakgrunnen for at
Bernes-Lee utviklet en teknologi som
ble utgangspunktet for World Wide
Web.

Berners-Lee sier i boka Weaving the
Web at han gnsket 4 lage et nettverk som
gjenspeilte méten mennesker tenker pa.
Dette inneberer at alt kan kobles med
alt. “The ultimate goal of the web is to
support and improve our weblike exis-
tence in the world.” (Berners-Lee 2000).

Sentralt i World Wide Web star
hypertekst og lenker. Hypertekst er
ikke-linezr eller ikke-sekvensiell skri-
ving. Hypertekstualitet er et tekststruk-
tureringsprinsipp, det vil si en maéte &
ordne tekstsegmenter pd. Hypertek-
stuell organisering innebzrer derfor &
opprette et antall eksplisitte relasjoner
mellom ulike tekstfragmenter. Disse
forbindelsene kalles linker og bestand-
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delene har fitt navnet noder. Linkenes
synlige forankringspunkter i teksten
kalles igjen for pekere. Anker er beteg-
nelsen for stedet i den noden man kom-
mer til. (Schwebs 2001).

Selve hypertekstbetegnelsen ble
skapt av amerikaneren Ted Nelson som
presenterte begrepet pd en konferanse i
New York 1965. Tanken hans var 4 lage
et universelt hypertekstsystem som
forente det komplekse og det bevegelige
i form av en global elektronisk data-
base. Forst pa 1980-tallet kom derimot
de teknologiske forutsetningene for et
verdensomspennende hypertekstsystem
(Schwebs 2001).

World Wide Web har ogsé fort til
nye muligheter for gjenfinning. Doku-
menter blir her lagt ut i fulltekst noe
som muliggjor fulltekstsek, og sk i
bestemte felt er ikke lenger s& nedven-
dig. Med sin nettverksstruktur og lenke-
muligheter byr World Wide Web ogsi
pé andre miter & sgke pa. Det er ikke
lenger nedvendig for en bruker & for-
mulere et eksakt sgkeuttrykk for 4 finne
dokumenter, og brukeren kan i stedet
navigere seg fram til hun finner det hun
leter etter.

2.2.1 Navigering

Nettverksstrukturen, samt lenking

og hypertekst som World Wide Web
bygger p4, muliggjor som nevnt andre
maéter enn tradisjonell gjenfinning &
soke etter informasjon p4. Dersom det
skal vaere mulig for en bruker & finne
fram til det hun leter etter, er det viktig
med gode navigasjonsmuligheter. Det
vil si at brukeren underveis i letingen
far hjelp til & velge hvilken vei som skal
velges for & oppné det gnskede resulta-
tet.

I litteraturen blir navigering ofte
sidestilt med browsing, som Hjerland
gjor i Informationsvidenskabelige grund-
begreper. Gary Marchionini (1995) pa
sin side skiller mellom browsing og
navigering, og hevder i boken Informa-
tion seeking in electronic environments at
navigering kun er en del av browsingen.
I denne oppgaven vil det imidlertid ikke
vere noe skille mellom betydningen av
de to begrepene, og termen navigering
vil konsekvent bli brukt.

I folge Marchionini blir ofte fysisk
navigering brukt som metafor for det &
mangvrere pd nettet ved hjelp av lenker
og hypertekst. Navigering blir da den
aktiviteten som brukeren er engasjert i
nér hun felger lenker i en hypertekst.

Ogsé i tradisjonelle gjenfinningssys-
temer blir det lagt vekt pd navigasjon.
Brukeren skal f3 hjelp av systemet til &
navigere rundt p4 et omrdde av potensi-

ell interesse. Det er derfor av interesse &
se pd hvordan navigasjon er behandlet i
gjenfinning. Navigasjon slik det blir sett
pé i gjenfinning kan igjen overfares til
navigering pa nettsteder.

Navigering skiller seg fra tradisjo-
nell gjenfinning p4 den méten at bruke-
ren ikke lenger ma4 vite eksakt hva hun
leter etter. Som tidligere nevnt mé en i
tradisjonell gjenfinning formulere hva
en leter etter i form av et presist spkeut-
trykk. I navigering er det imidlertid nok
at brukeren vet hvilket omréde som er
av potensiell interesse for henne. Sys-
temet skal da kunne hjelpe henne til &
navigere slik at hun finner det hun er
pé jakt etter. Underveis kan brukerens
gnsker og behov endre seg, noe systemet
m4 kunne ta hensyn til.

Marchionini mener at navigasjon er
et kompromiss mellom bruker og sys-
tem. Dette fordi systemet foreslar lenker
som brukeren kan fglge, men brukeren
stér fritt til 8 velge mellom mange len-
ker, eller eventuelt 3 fortsette i en linezer
form.

Navigasjon innebzrer derfor at bru-
keren blir presentert for ulike naviga-
sjonsmuligheter. Dette betyr at hun m4
vite noe om hvilke veier hun kan velge
og hvor disse vil fgre henne. Dette forer
igjen til at systemet m& kunne gi bru-
keren gode tilbakemeldinger underveis
slik at hun lettere kan navigere rundt pa
nettstedet.

I denne oppgaven vil navigering
vere knyttet til navigering i emner slik
disse er definert i dette kapittelet. Det
forutsettes her at brukeren har en for-
mening om hva hun leter etter, og navi-
geringen skal da kunne hjelpe henne
i denne prosessen. Navigeringen skal
derfor vise hvor brukeren er og hvilke
muligheter hun har for & g8 videre.
Navigasjonsmulighetene bgr vare slik
at hun lett kan g tilbake dersom en vei
viser seg 4 ikke veere interessant. Bruke-
ren ber i tillegg fa vite hva som skiller
de ulike veiene og hva konsekvensen
blir av & velge den ene veien framfor den
andre.

2.3 Semantic web

“The Semantic Web is an extension of
the current Web in which information
is given well-defined meaning, better
enabling computers and people to work
in cooperation. The mix of content on
the Web has been shifting from exclu-
sively human-oriented content to more
and more data content. The Semantic
Web brings to the Web the idea of
having data defined and linked in a way
that it can be used for more effective
discovery, automation, integration, and
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reuse across various applications. For the
Web to reach its full potential, it must
evolve into a Semantic Web, providing
a universally accessible platform that
allows data to be shared and processed
by automated tools as well as by peo-
ple.” (W3C 1994)

Mesteparten av innholdet pd World
Wide Web i dag er representert slik at
mennesker skal kunne lese det og ikke
for at dataprogrammer skal kunne bear-
beide det p4 en meningsfylt mite. Mas-
kiner kan behandle layout pa nettsider,
men har ingen pélitelige mater for &
behandle semantikk (Berners-Lee 2001).

Problemet med dagens World Wide
Web er derfor at maskiner ikke kan
behandle semantikk. Med dette menes
at maskiner ikke har veert i stand til 4
behandle meningsinnholdet i World
Wide Web, men bare har kunnet
behandle ord statistisk. Det jobbes der-
for med 4 finne metoder som sgrger for
at semantikk kan komme til uttrykk pa
en slik méte at ogsd maskiner kan for-
std det. I folge Tim Berners-Lee ligger
utfordringen i & utforme et felles sprak
som uttrykker bide data og regler for
hvordan det skal “tenkes” om data. Det
m4 ogsd vare mulighet for & eksportere
regler fra eksisterende systemer ut pd
nettet (Berners-Lee 2001). Derfor har
han lansert idéen om semantic web.

Det er tre grunnleggende kompo-
nenter i semantic web:

* XML
* RDF

* ontologier

XML stér for eXtensible Markup Lan-
guage, og er et tekstformat som bygger
pd SGML. XML gir mulighet for &
beskrive innholdsstrukturer til doku-
menter med egendefinerte elementer.

I XML har man mulighet til 4 bruke
XML-navnerom. “Namespaces allow
element names and relationships in
XML documents to be qualified to avoid
name collisions for elements that have
the same name but are defined in dif-
ferent vocabularies.” (Connolly 2002)
Dette inneberer at data fra ulike kilder
kan blandes uten at det oppstir uover-
ensstemmelser i forhold til bruken av
dem.

RDF (Resource Description Fraework)
er en standard for konsekvent bruk og
utveksling av metadata. Bakgrunnen for
RDF er at det ikke finnes en standard
for metadata som alle bruker. Metadata-
formater som blir brukt har mye til fel-
les, og RDF er et forsgk pa 4 identifisere
disse likhetene. Modellen bruker XML-
syntaks for & utveksle og behandle meta-
data. “RDF [...] provides the foundation
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for metadata interoperability across
different resource description communi-
ties” (Iannella 1998).

2.3.1 Ontologier

Ontologier str sentralt i ideen om
semantic web, og er ogs4 relatert til
emnekart. Derfor vil dette avsnittet

gi en litt grundigere gjennomgang av
begrepet. Forholdet mellom emnekart og
ontologier blir tatt opp i avsnitt 3.9.

Ontologier er et begrep som de siste
arene har blitt knyttet til informasjons-
vitenskap og informasjonsteknologi.

I folge bokmalsordboka er ontologi et
begrep innen filosofi, og betyr leeren om
tingenes eksistens, vesen og egenskaper.

Alan Gilchrist (2003) har i artik-
kelen Thesauri, taxonomies and ontologies
— an etymological note funnet at det er to
omrader hvor ontologier er szrlig fram-
tredne. Disse omridene er kunnskaps-
forvaltning (knowledge management) og
semantic web. I disse miljgene heter det
at en ontologi er et dokument eller en fil
som formelt definerer relasjoner mellom
termer (Berners-Lee 2001).

Tom Gruber (2003) sier pa sin side at
en ontologi er “a specification of a con-
ceptualization.” Dette innebarer at en
ontologi er en beskrivelse, eller en for-
mell spesifikasjon, av begreper og rela-
sjoner som kan héndteres av maskiner.

I folge Obrst og Liu (XML topic
maps 2003) inkluderer en ontologi begre-
per og de relasjoner som finnes mellom
dem, i tillegg til egenskaper ved begre-
pene, funksjoner og prosesser som invol-
verer begrepene. En ontologi inneholder
til sist ogsd begrensninger og regler for
disse begrepene.

P& bakgrunn av dette kan man si at
ontologier gir oversikt over begreper og
relasjoner innenfor et fagomréde. Rela-
sjoner er ofte avhengig av sammenhen-
gen begreper inngir i, og derfor er det
i tillegg nedvendig at ontologien viser
definisjoner av begreper og i hvilke sam-
menhenger de skal brukes.

Ontologier skal kunne hindteres
av maskiner. For maskiner gjelder det
at det som eksisterer er det som lar seg
representere. Ontologier er derfor med
pa 4 gjore begreper i den virkelige ver-
den h&ndterbare for maskiner (jf ontolo-
gier i filosofien).

Ontologier kan blant annet brukes
til 4 muliggjore utveksling av kunnskap
og gjenbruk. Flere maskiner knyttes da
opp mot felles ontologier og dette inne-
bzrer at det er enighet om & bruke et
vokabular p& en konsistent mite (Gru-
ber 2003). P4 den méten kan maskinene
kommunisere om et fagomréade.

Det som skiller ontologier og kon-

trollerte vokabularer er at ontologier har
som maél & gi mulighet for 4 uttrykke
flere begreper og andre begrensninger

i forhold til begrepene. Kontrollerte
vokabularer organiserer termer, mens
ontologier forsgker 4 ordne begreper.
Forstnevnte er begrenset av regler for
hvilke termer og relasjoner som skal tas
med. I ontologier er det imidlertid opp
til den som er ansvarlig for utformin-
gen av den & utarbeide begrensningene.
Kontrollerte vokabularer er heller ikke
utformet med tanke p4 at maskiner
skal kunne forstd dem. P4 bakgrunn av
dette kan for eksempel en tesaurus vere
grunnlaget for en ontologi, men ikke
fungere som en ontologi ettersom den
ikke er forstdelig for maskiner.
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Dette kapittelet inneholder en grundig
beskrivelse av emnekart og de mest sen-
trale komponentene i modellen. Kapit-
telet starter med & gi en definisjon av
emnekart, for s & se pd bakgrunnen for
utarbeidelse av en emnekartstandard.
Deretter folger beskrivelsen av selve
komponentene i standarden.

3.1 Formal og definisjon

I emnekartmiljget blir det gitt flere for-
skjellige definisjoner av emnekart. Dette
avsnittet vil ta for seg noen av disse,
samt se p4 formélet og bruken av emne-
kart. Ut i fra dette er mélet 8 komme
fram til en definisjon av emnekart til
bruk i denne oppgaven.

I ISO-standarden for emnekart
(ISO 13250) defineres emnekart ut i fra
et teknisk perspektiv. Standarden sier
at et emnekart er et dokument som
tilfredsstiller de syntaktiske kravene
som standarden definerer. I tillegg til
ISO-standarden er det utarbeidet en
standard, XTM 1.0, for emnekart uttrykt
i XML. Her blir emnekart definert som
en samling av emner, assosiasjoner og
perspektiv, som eksisterer som “a seria-
lized interchange format (e.g. as a topic
map document expressed in XTM or
some other syntax)” (XTM 1.0 2001). I
likhet med ISO-standarden vektlegger
ogséd XTM 1o syntaksen i sin definisjon
av emnekart.

Som definisjonen i XTM 1.0 sier, er
utvekslingsformatet viktig. “Topic maps
provide a standard approach to creating
and interchanging finding aids” (XML
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Topic Maps 2003). Det skal derfor vere
mulig for maskiner 4 utveksle emnekart,
og folgelig m4 de vare i et format som
muliggjer dette.

I 2003 ble boken XML Topic Maps
— creating and using topic maps for the web
gitt ut. Boken er skrevet av sentrale
personer innen utvikling av emnekart.

I boken blir emnekart definert som “a
set of topics and associations between
them”. Denne definisjonen ser bort i

fra det tekniske aspektet og fokuserer i
stedet pd emner og assosiasjoner mellom
dem

I folge Steve Pepper er emnekart “en
ny méte & organisere, gjenfinne og navi-
gere informasjonsressurser” (BRODD
2003). Emnekart kan fungere som et
navigasjonshjelpemiddel for store sam-
linger av informasjonsressurser, og blir
blant annet brukt pa nettportaler og
nettsteder for 4 stgtte og forbedre navi-
gasjonsmulighetene. Michael Biezunski
sier at “A topic map is a representation
of information used to describe and
navigate information objects” (XML
Topic maps 2003).

XTM 1.0 tar ogsd opp formélet med
emnekart og sier at “The purpose of a
topic map is to convey knowledge about
resources through a superimposed layer,
a map, of the resources. A topic map
captures the subjects of which resources
speak, and the relationships between
resources, in a way that is implementa-
tion-independent”. (XTM 1.0 2001)

Emnekart gir mulighet for & lage
et egendefinert kart over et avgrenset

fagomrade, og beskriver kunnskaps-
strukturene pd dette omradet. Kunn-
skapsstrukturene blir s3 knyttet opp mot
informasjonsressurser. Beskrivelsen av
kunnskapsstrukturene implementeres
ikke i selve ressursene, men eksisterer
som et eget lag.

P& bakgrunn av dette blir emnekart
definert som fglger i denne oppgaven:
“Emnekart er en teknologi som mulig-
gjor beskrivelse og framvisning av et
kunnskapsomrade. I tillegg understotter
emnekart navigasjon ved utstrakt bruk
av assosiasjoner. Emnekart er et publi-
seringsverktgy for World Wide Web, og
skal uttrykkes i et format som muliggjer
utveksling av informasjon.”

3.2 Historikk

Den opprinnelige interessen for emne-
kart er relatert til behovet for & kunne
koble sammen indekser. “Topic maps
originated in the problem of formali-
zing and interchanging finding aids like
back-of-the-book indexes, glossaries,
and thesauri” (XML topic maps 2003).
Etter hvert ble dette utvidet til ogsé &
gjelde andre former for navigasjonshjel-
pemidler som har til felles at de forsgker
4 gi adgang til informasjon basert pd

en modell av kunnskapen de uttrykker
(Pepper 1999).

Arbeidet startet i 1991 da Davenport
Group ble opprettet av ulike systemut-
viklere, blant annet fra UNIX. Mailet
var 4 forbedre konsistensen i trykt doku-
mentasjon fra de ulike firmaene. Proble-
met var at ulike termer ble brukt for det
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samme emnet, og i tillegg ble det brukt
ulike termer i forskjellig systemdoku-
mentasjon. Mélet var 4 samle ulik doku-
mentasjon om de enkelte systemene.
Utfordringen 18 derfor i 4 opprette en
hovedindeks for uavhengig administrert
og konstant endret teknisk dokumenta-
sjon samlet i systemmanualer hos pro-
gramutviklere (XML Topic Maps 2003).
Arbeidet resulterte i SOFABED'.

I 1993 ble det dannet en ny gruppe
som fortsatte arbeidet. Denne gruppen
tilforte modellen hypertekstfasiliteter
fra Hy Time-standarden?. Etter & ha stu-
dert mulighetene som 14 i utvidet hyper-
lenkenavigasjon, videreutviklet arbeids-
gruppen SOFABED til emnekart. I 1995
ble arbeidet godkjent som basis for en
ny internasjonal standard. Den endelige
emnekartstandarden ble s lansert som
ISO 13250 i 2000.

Ettersom ISO 13250 bruker HyTime
som bygger pA SGML-syntaks, startet
arbeidet med & utarbeide en spesifika-
sjon for emnekart bygd pd XML-syntaks
umiddelbart etter lanseringen av ISO-
standarden. Bakgrunnen var gnsket om
4 lage en utforming av emnekart til bruk
i web-sammenheng. Det ble opprettet en
uavhengig organisasjon, TopicMaps.org,
som laget XML Topic Maps og stod for
utgivelsen av XTM 1.0-spesifikasjonen.
Dette er et standardformat for emnekart
i XML, og spesifikasjonen er nd innlem-
met som et vedlegg til ISO 13250.

XTM 1.0 stiller med dette pé lik
linje med ISO-standarden. “While

some topic map applications support a
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restricted subset of the ISO 13250 inter-
change syntax, almost all those available
today support XTM 1.0” (Ahmed 2003).
Denne oppgaven bygger derfor pd XTM
1.0, og selv om det er enkelte elementer
som skiller denne fra ISO-standarden,
er ikke forskjellene av stor betydning.

3.3 Tema og emne
Emnekartmodellen har et “subject-
centric view” (XML Topic Maps 2003)
pé den maten at emner ligger til grunn
bade for assosiasjoner og forekomster.
Dette inneberer at emnekart fokuserer
pé hva ressursene handler om, og ikke
pé selve ressursen (Ahmed 2003). Emner
(pa engelsk topics) star dermed sentralt
i emnekart. Et emne kan vare hva som
helst; en person, hendelse, bok, et forfat-
terskap, en webside, en bygning etc. Alt
kan derfor defineres som emne.
<topic>-elementet brukes til & defi-
nere emner i emnekart. Alle komponen-
ter i et emnekart m4d defineres med dette
elementet for 4 kunne brukes i emne-
kartet. “Topics are what make subjects
“real” for the system and come as close
as a machine can to a representation of
what is “real” for humans” (XTM 1.0
2001). For at et emne skal kunne hindte-
res av systemet er det altsd nsdvendig 4
definere det som et topic. “Topic [...] an
electronically processible stand-in for a
thing that doesn’t necessarily have to be
processible itself” (Ahmed 2003).
Emner representerer ulike temaer
(subjects) som informasjonsressursene
omhandler. I XTM 1.0 heter det at et

tema er alt som kan omtales eller forstds
av mennesker. “In the most generic
sense, a subject is anything whatso-
ever, regardless of whether it exists or
has any other specific characteristics”
(XTM 1.0 2001). Et tema er noe abstrakt
som konkretiseres ved et emne. Dette
betyr at et tema blir definert som et
emne ved 4 bruke <topic>-elementet. Et
emne er alts et element i emnekartet,
og representerer et tema. For at temaet
helse skal kunne forstds av en datamas-
kin er det ngdvendig 4 konkretisere det
ved et emne:

<topic>helse</topic>

Pepper (2002a) sammenligner emner og
tema med Platons hulelignelse; tema er
det Platon kaller en idé, mens emnet er
skyggen av idéen pd huleveggen. Platons
ideer kan sammenlignes med det Wersig
kaller begreper. Forskjellen blir imidler-
tid at begrepene hos Wersig eksisterer

i den interne omverdensmodellen hos
en organisme, mens Platons ideer eksi-
sterer i en parallell verden til var egen,
en verden som bare kan nis via tanker.
Likevel vil det ikke veere unaturlig 4 si at
ideene og begrepene stér for det samme.
“Plato’s idea that there is a plane of
existence that is accessible only by our
minds is exploited by the topic maps
paradigm in order to make data resour-
ces federable without endless layers of
metadata upon metadata.” (XML topic
maps 2003).

Prosessen med 4 definere et tema som
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emne beskrives i standardene som
konkretisering av noe abstrakt. Det
abstrakte temaet blir konkretisert ved et
emne, og dette gjor det mulig 4 behandle
temaet innenfor emnekartet.

Det skal vare en én-til-én relasjon
mellom emne og temaj; et tema skal bare
representeres ved ett emne, og et emne
skal bare representere ett tema (XTM
1.0 2001). En-til-én relasjonene sikrer at
all kunnskap om et spesielt tema kan
nds gjennom ett emne, jf. samlokalise-
ringsprinsippet.

For & illustrere dette og for & fi en
bedre forstdelse av emnekart vil det nd
folge et eksempel som er hentet fra nett-
stedet forskning.no. Dette nettstedet har
tatt i bruk emnekart og en grundigere
beskrivelse av dette vil folge i kapittel s.

Utgangspunktet for eksemplene
i det folgende er en anmeldelse av
boka The Blank Slate av Steven Pinker.
Anmeldelsen er skrevet av Erik Tun-
stad, faglig redakter i forskning.no. I
forskning.no er anmeldelsen blant annet
relatert til kognitiv psykologi. Ut i fra
dette kan man tenke seg at folgende
emner er definert i emnekartet:

<topic id="”Steven_Pinker”>

</topic>

<topic id="The Blank Slate”>
</topic>

<topic id="Erik Tunstad”>

</topic>

<topic id="Kognitiv_ psykologi”>
</topic>

id er her et attributt som kan tildeles et
<topic>-element for at man senere kan
identifisere emnet.

P4 bakgrunn av det som hittil er
skrevet om emner kan man si at emnene
i et emnekart peker til fenomener, dvs.
temaer, i den virkelige verden. <topic>-
elementet gjor det mulig for systemer &
héndtere disse fenomenene.

Emner har tre typer karakteristik-
ker; navn, forekomster og roller i asso-
siasjoner. Disse er bare gyldig innenfor
et bestemt perspektiv (se avsnitt 3.6 ).
Emnekarakteristikkene blir beskrevet i
de péfolgende avsnittene.

3.3.1 Emnenavn

Et emne kan ha ingen eller flere navn,
og hvert navn er kun gyldig innenfor et
definert perspektiv. Navnet fungerer da
som en etikett for emnet. Et emne har
alltid et basisnavn, men kan i tillegg ha
flere variantnavn. Et basisnavn er basis-
formen av emnenavnet og bestér alltid
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av en streng med tegn. Et variantnavn
er en alternativ form av et basisnavn,

og med et spesielt formal, for eksempel
sortering eller framvisning. Et variant-
navn kan vzare en streng, et ikon eller en
hvilken som helst ressurs.

I forlengelsen av eksemplet ovenfor
kan emnet Steven Pinker for eksempel ha
basisnavnet Steven Pinker og variant-
navnene kan for eksempel vere Pinker,
Steven, eller et bilde av Steven Pinker:

<topic id="Steven_ Pinker”>
<baseName>
<baseNameString>StevenPinker<
/baseNameString>
</baseName>
<variantName>
<variantNameString>Pinker, Ste
ven</variantNameString>
</variantName>
</topic>

For emnet The_Blank_Slate kan basis-
navnet vere The Blank Slate. Et bilde
av bokomslaget og den norske tittelen
pé boka kan for eksempel fungere som
variantnavn.

Ved hjelp av et sett av emner kan
man uttrykke i hvilke sammenhenger
et variantnavn skal brukes. Dersom et
emne ikke har noen variantnavn vil
applikasjonen bruke basisnavnet.

For & sikre at et emnekart er kons-
ekvent og ikke inneholder dubletter
av emner, er det i emnekartstandarden
utarbeidet metoder for & sgrge for dette.
Emnekartstandarden opererer derfor
med noe som kalles begrensninger av
emnenavn (topic naming constraints).
Denne begrensningen innebzrer at to
emner ikke kan ha eksakt samme basis-
navn i det samme perspektivet. Per-
spektiv blir behandlet i avsnitt 3.6. Det
betyr at dersom to emner har det samme
basisnavnet i det samme perspektivet
sd representerer de det samme temaet.
Etter navnebegrensningsregelen vil der-
for de to emnene bli slitt sammen. P4
den méiten unngér man 4 operere med
to emner som representerer det samme
temaet i emnekartet. Begrensninger i
basisnavn er viktig i forhold til proses-
sen med 3 flette sammen emnekart.
Dette blir grundigere behandlet i kapit-
tel 6.

Emnenavn har altsd som funksjon &
gi navn til emner i et emnekart. Et emne
kan ha flere variantnavn, men bare ett
basisnavn.

3.3.2 Temaidentitet og temaindikatorer
Det er viktig at et emnekart ikke inne-
holder flere emner som representerer
det samme temaet. Dette vil gdelegge

for samlokaliseringsprinsippet som

sier at det skal vere mulig 4 finne alt
om et emne pa samme sted. I tillegg

til begrensninger i emnenavn opererer
emnekartstandarden med temaidentitet
for & sikre konsistente emnekart. Tema-
identitet skal kunne gi en unik iden-
tifisering av et tema og p4 den miten
kunne si noe om to emner representerer
det samme temaet.

XTM 1.0 definerer temaidentitet slik:
“That which makes two subjects iden-
tical, or distinguishes one subject from
another.” Denne definisjonen kan imid-
lertid veere noe misvisende. Temaiden-
titet er med pa 4 avgjere om to emner
representerer det samme temaet, men
er ikke med p4 & gjore to temaer iden-
tiske. I avsnittet om emne og tema ble
det sagt at tema kan sammenlignes med
Platons ideer. To ideer i idéverden kan
ikke veere identiske. Det eksisterer ikke
flere ideer som er identiske, det finnes
bare en idé for fenomener i den virke-
lige verden, og denne ideen er unik. For
resten av oppgaven vil det derfor vare
slik at temaidentitet identifiserer temaer
og kan derfor brukes til & bestemme

om to emner representerer det samme
temaet. Temaidentitet spiller en sentral
rolle i sammenfletting av emnekart som
behandles i kapittel 6.

Et tema kan vare enten adresserbart
eller ikke adresserbart. Dersom temaet
er adresserbart kan identiteten utledes
av adressen. Temaet er i slike tilfeller
en adresserbar ressurs, for eksempel en
nettside som er adresserbar gjennom
en URD3. Nettversjonen av bokanmeld-
elsen Hjernen som bgtte av Erik Tunstad
er et eksempel p en adresserbar res-
surs. Temaidentiteten til anmeldelsen
vil veere adressen: http://www.forskning.
no/Artikler/2003/februar/1045572790.18.
For emnet Hjernen som begtte vil denne
adresserbare ressursen vere temaet.
XTM 1.0 understreker dette ved & si at
en adresserbar informasjonsressurs blir
betraktet som “a subject in and of itself,
and not considered in terms of what an
author meant by it”. Temaet er repre-
sentert ved et emne i emnekartet.

Det er imidlertid slik at de feerreste
temaer er adresserbare. Personer, begre-
per innenfor et fagomrade, eller trykte
publikasjoner er eksempler pd temaer
som ikke er adresserbare. Forfatteren
av bokanmeldelsen, Erik Tunstad, vil
vere et eksempel pd et tema som ikke er
adresserbart.

I emnekartstandarden brukes
temaindikatorer som lgsning for & iden-
tifisere temaer som ikke er adresserbare.
I XTM 1.0 defineres temaindikatorer
som “resource that is intended by the
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topic map author to provide a positive,
unambiguous indication of the identity
of a subject”. En temaindikator er altsd
en ressurs som brukes til 4 identifisere
temaer som ikke er adresserbare. Nett-
opp fordi temaidentifikatoren er en res-
surs og har en adresse, kan den brukes
som temaidentifikasjon. Temaet Erik
Tunstad kan identifiseres ved & bruke
for eksempel hjemmesiden hans som
temaindikator. For den trykte utgaven
av boka The Blank Slate kan man for
eksempel bruke adressen til forlagets
presentasjon av boka som temaidenti-
tet. Emnet kognitiv psykologi er heller
ikke adresserbart og kan for eksempel
identifiseres ved & bruke definisjonen
av begrepet i en online ordbok som
temaindikator.

Nar to emner bruker samme res-
surs for 4 indikere temaet, representerer
de per definisjon det samme temaet og
skal derfor slis sammen (XTM 1.0 2001).
Dette vil ogsa bli tatt opp i kapittelet om
sammenfletting av emnekart.

3.3.3 Emnetyper

Emnekartstandarden dpner for at emner
kan kategoriseres etter type, emnetyper.
Et emne trenger ikke & tilhgre noen
bestemt emnetype, men kan ogs4 tilhgre
flere emnetyper. Emnetype er en form
for snarvei til relasjoner av typen klasse-
forekomst.

Dette inneberer at emner kan kate-
goriseres etter klassen de tilhgrer. For
eksemplet med Erik Tunstad vil det
vere slik at emnet Erik Tunstad kan sies
4 veere en forekomst av klassen redak-
tor, mens Steven Pinker kan sies & vaere
en forekomst av klassen forfatter. Bade
redakter og forfatter ma defineres som
emne for de kan brukes som emnetype.
Dette er den eneste miten temaer blir
forstielige for systemet.

<topic id="forfatter”>
<baseName>Forfatter</baseName>
</topic>

<topic id="Steven_ Pinker”>
<instanceOf>
<topicRef xlink:href="#forfat
ter” />
</instanceOf>
</topic>

Her blir emnetypen forfatter definert
som et emne i emnekartet ved 4 bruke
<topic>-elementet. Deretter defineres
Steven Pinker som et emne p4 samme
mdte, i tillegg til at han defineres som et
tilfelle av emnetypen forfatter. Dette gjo-
res ved 4 bruke <instanceOf>-elementet
som inneholder et henvisningselement
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hvor man angir hvilket emne det aktu-
elle emnet er en type av.

Ved & bruke emnetyper oppndr man
at emner kan listes opp etter hvilken
klasse de tilhgrer. Dette sier noe om
emnene og gjor det ogsd mulig for sys-
temet & skjgnne hvordan enkelte emner
henger sammen. Emnetyper gjor det
mulig 4 samle emner av samme type
slik at det for eksempel gir an 4 finne
alle emner av typen forfatter ved & gé
via dette emnet. Det er opp til den som
lager emnekartet 4 bestemme emnety-
pene.

3.4 Assosiasjoner

Akkurat som temaer er relatert til hver-
andre i den virkelige verden, er ogsd
emner i et emnekart relatert til hveran-
dre. Relasjoner mellom emner kalles i
emnekart for assosiasjoner. For at det
skal vaere mulig for maskiner & forstd
at det er en relasjon mellom to emner,
brukes <association>-elementet. Assosia-
sjoner gjor det altsd mulig & beskrive
relasjoner mellom to eller flere emner.

Det kan vzre greit 4 veere opp-
merksom p& forskjellen mellom asso-
siasjoner og kryssreferanser. Begge
er hyperlenker, men i kryssreferanser
ligger endepunktene for hyperlenken
i selve informasjonsressursen. For
assosiasjonene derimot, er det snakk om
lenker mellom emner som er uavhengig
av hvilke informasjonsressurser som
eksisterer eller som betraktes som en
forekomst av de aktuelle emnene (Pep-
per 2002b).

Hvilke assosiasjoner som skal gjelde
mellom emner er det opp til den som
lager emnekartet & bestemme. Assosia-
sjoner kan brukes til 4 realisere tesaurus-
relasjoner, eller databasestrukturer, eller
til & vise hierarkiske strukturer (XML
topic maps 2003). Emnene i det forega-
ende eksemplet kan for eksempel vaere
relatert til hverandre gjennom fglgende
assosiasjoner:

— The Blank Slate er skrevet av Steven Pinker
— Hjernen som bgtte er skrevet av Erik Tunstad
— Hjernen som bgtte handler om The Blank
Slate. — Erik Tunstad er ansatt i forskning.no.
forskning.no ligger i Oslo — Kognitiv psykologi
herer til psykologi

3.4.1 Assosiasjonstyper

Assosiasjoner kan grupperes etter type,
og disse assosiasjonstypene defineres
ogsd som emner. Assosiasjonstyper gjor
det mulig 4 gruppere emner med samme
relasjoner til et annet emne. “It is the
type of the association that defines the
nature of the relationship” (Ahmed
2003). Emnetyper blir sett pi som en

spesiell assosiasjonstype. Eksemplene
ovenfor har fglgende assosiasjonstyper:

er_skrevet_av
handler_om
er_ansatt_i
ligger_i
herer_til

Emner kan vere relatert til hverandre
gjennom flere assosiasjonstyper:

Emner - assosiasjonstyper — emne2

Emner - assosiasjonstype2 — emne2

Emner - assosiasjonstype3 — emne2
I likhet med emnetyper m4 ogsé assosia-
sjonstyper defineres som emner for de
kan brukes i et emnekart. Assosiasjons-
typer gjor det mulig & gruppere sett av
emner med samme assosiasjon til et
emne.

3.4.2 Assosiasjonsroller

“An association is a relationship bet-
ween one or more topics, each of which
plays a role as a member of that associa-
tion.” (XTM 1.0 2001)

Emner som deltar i en assosiasjon
er medlemmer i assosiasjonen. Hvert
medlem har i tillegg en rolle i assosia-
sjonen; assosiasjonsrolle. Hvilken rolle
et emne har i en assosiasjon bestem-
mes av perspektivet. For assosiasjonene
ovenfor kan for eksempel disse assosia-
sjonsrollene vare aktuelle: person, sted,
dokument, organisasjon, emne og fag.
Uttrykt ved assosiasjonsroller og asso-
siasjonstyper blir assosiasjonene da:

[dokument] er_skrevet av [person]
[dokument] handler_ om [doku-
ment |

[person] er_ansatt_i [organisasjon]
[organisasjon] ligger_i [sted]
[emne] herer_til [fag]

Uttrykt med XML-syntaks blir assosia-
sjonen [dokument] er_skrevet av [per-
son] seende slik ut:

<topic id="person”>
<baseName>Person</baseName>

</topic>

<topic id="document”>
<baseName>Dokument</baseName>

</topic>

<association id="document person_
assosiasjon”>
<member>
<topicRef xlink:href="#dokume
nt”/>
</member>

<member>
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<topicRef xlink:href="#perso
1’1"/>
</member>

</association>

Assosiasjoner gir alltid begge veier (are
inherently multidirectional): hvis A er rela-
tert til B m& ogsd B veere relatert til A,
dersom The Blank Slate er skrevet av Ste-
ven Pinker, folger det automatisk at Ste-
ven Pinker skrev The Blank Slate. I stedet
for & angi retning p4 assosiasjoner brukes
assosiasjonsrollene for skille mellom
ulike méter medlemmene er innblandet i
assosiasjonene. Dersom man har en ble_
pévirket_av-relasjon hvor Steven Pinker
og Erik Tunstad deltar, trenger man &
vite hvem som pavirket hvem.

I noen tilfeller vil en assosiasjon
veere symmetrisk, dvs. at den er den
samme begge veier; dersom Steven
Pinker hadde samarbeidet med Erik
Tunstad, felger det at Tunstad ogsd sam-
arbeidet med Pinker. I dette tilfellet blir
assosiasjonen [person] samarbeidet_med
[person]. I andre tilfeller vil assosiasjo-
nen vaere den samme, men rollene vil
vere annerledes. Dette gjelder i assosia-
sjonen [ektemann] er_gift_med [hustru].

Andre assosiasjoner som uttrykker
klasse/subklasse- og helhet/del-forhold
er transitive. Dette betyr at dersom A er
relatert til B, og B er relatert til C, s er
ogsé A relatert til C. Dersom psykologi
er relatert til kognitiv psykologi, og kog-
nitiv psykologi er relatert til personlig-
hetsutvikling, sd er ogsa psykologi rela-
tert til personlighetsutvikling. Hierar-
kisk arv er et eksempel p4 transitivitet;
underordnede emner arver egenskaper
til overordnede emner.

Relasjoner kan involvere en, to eller
flere roller. Det er ingen begrensninger
for antall typer relasjoner som kan
eksistere mellom emner. I tillegg er det
ingen standardisert mate for hvordan
ulike relasjoner skal realiseres.

Assosiasjonsroller kan ogsé deles
inn i typer, og en assosiasjonsrolletype
er ogsd et emne.

3.5 Forekomster

Et emne kan vare lenket til en eller flere
informasjonsressurser som er relevante
for emnet. Ressurser kalles i emnekart-
standarden for forekomster. Slike fore-
komster kan vare en monografi, en
artikkel, omtale, kommentar, deler av et
dokument, en video etc. som behandler
eller omtaler temaet som emnet repre-
senterer.

Forekomster kan vare av ubegren-
set antall forskjellige typer (forekomst-
typer), og kan organiseres deretter ved &
referere til et emne som definerer typen.
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Forekomster kan for eksempel vare
av typen hjemmesider og da m4 hjem-
mesider vere definert som et emne i
emnekartet.

For eksemplet med Steven Pinker og
The Blank Slate, vil anmeldelsen Hjer-
nen som botte vaere en forekomst som
er relevant for emnet. Videre kan bade
anmeldelsen og boka vere forekomster
til emnet psykologi. Andre mulige fore-
komster for dette emnet kan vere spe-
sialister innen faget, institusjoner eller
ulike artikler.

Forekomster er som regel eksterne
og finnes ikke i selve emnekartet, men
blir henvist til ved & bruke URIer. Dette
innebzrer at man ikke er avhengig av
metadata i selve forekomsten.

3.6 Perspektiv

Perspektiv angir ndr de ulike emne-
karakteristikkene; navn, forekomster
og roller i assosiasjoner, er gyldige. Et
perspektiv viser altsd i hvilken sammen-
heng et navn eller en forekomst er gitt
til et emne, og i hvilken sammenheng
emner er relatert til hverandre gjennom
assosiasjoner. Dersom det ikke angis et
bestemt perspektiv, gjelder det ubegren-
sede perspektivet (unconstrained scope).
Emnekarakteristikker i det ubegrensede
perspektivet er alltid gyldige.

“The scope mechanism of topic
maps enables any information provided
about a topic to be qualified by defining
a context within which the information
is valid” (Ahmed 2003).

Eksempler p4 ulike perspektiv kan
vere sprik, mélgruppe eller tid. Dersom
perspektivet er norsk vil man for eksem-
pel bruke den norske tittelen til boka av
Steven Pinker. Er perspektivet tid kan
man bruke Kristiania for perioden 1877-
1925, Oslo for tiden for og etter.

“Topic map authors must use sco-
pes to distinguish between the different
meanings of any name that is used for
more than one subject” (ISO/IEC
13250). Perspektivet brukes alts3 til &
lgse homonymi og polynomi problemer.
Perspektiv kan for eksempel brukes til
4 skille mellom de ulike betydningene
av ordet horn. Dersom maélgruppen er
bakere skilles betydningen av horn som
bakverk fra henholdsvis betydningen
instrumenter og utvekst pd hodet hos mange
hovdyr. P4 grunn av begrensningen i
emnenavn (avsnitt 3.3.1) kan ikke to
emner ha samme basisnavn i det samme
perspektivet.

Perspektiv kan lette navigeringen
ved 4 forandre synsvinkelen inn mot
emnekartet basert p& brukerprofiler og
etter miten emnekartet blir brukt pa
(Pepper 2002b).

Man kan indikere i hvilke sammen-
henger de ulike navnene skal brukes,
eller innenfor hvilket perspektiv. I per-
spektivet norsk kan den norske overset-
telsen av boktittelen brukes.

3.7 Lagdelingen i emnekart

Emnekart er delt i to lag. I det ene laget
befinner emner og assosiasjoner seg,
mens forekomstene er i det andre laget.
P4 den méiten kan man si at selve emne-
kartet bestdr av emner og assosiasjoner,
mens forekomster eksisterer utenfor
emnekartet og blir pekt til ved hjelp av
URlIer.

I kunnskapslaget finnes emner og
assosiasjoner mellom emner. I informa-
sjonslaget befinner ressursene seg.

Delingen mellom ressursniviet og
selve emnekartet gjor det mulig 4 bruke
det samme emnekartet for flere infor-
masjonssamlinger. I og med at emnene
og assosiasjonene ikke er avhengige
av forekomstene er det mulig & bruke
samme emnekart pd ulike samlinger
av forekomster. Dette kan gi flere
synsvinkler pd det omridet som emne-
kartet dekker og kan gi brukerne flere
innfallsvinkler til det samme stoffet.
Lagdelingen av emnekart gjor det ogsd
mulig 4 bruke ulike emnekart for den
samme samlingen av forekomster og pa
den méten serge for flere innfallsvinkler
til innholdet.

Ettersom beskrivelsen av kunn-
skapsomradet er skilt fra selve ressurse-
ne ligger vekten i emnekart p4 form mer
enn pd innhold. Det vil si at ressursene
kan vere i et hvilket som helst format.

3.8 Begrensninger

Etter at emnekart ble tatt i bruk har
behovet for 4 kunne legge begrensninger
i det meldt seg. Dette fordi emnekart
fort blir komplekse og det er lett & miste
kontrollen over konsistensen. Det arbei-
des n& med 4 utforme et begrensnings-
sprak for emnekart, kalt Topic Map
Contstraint Language, TMCL. Arbeidet
med TMCL er i fasen med & samle krav
som et slikt sprik bgr dekke med tanke
pé en mulig standard for dette. Tanken
med TMCL er imidlertid at det er den
som lager emnekartet som, i samrad
med brukerne av det, skal bestemme
begrensningene.

Begrensningene vil gi den som lager
emnekartet mulighet til & bestemme
hvordan temaer og emner skal sees i
sammenheng. Begrensninger vil vere
avhengig av hvilket domene emnekartet
skal brukes innenfor. Begrensningene
skal alts3 sikre at emnekartet er seman-
tisk gyldig i henhold til forfatterens
intensjoner.
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Ifglge TMCL er en begrensning
“any restriction placed on a topic map
construct that is used to confine or nar-
row its semantics or to further define
cardinality and data types where they
had not been defined within the topic
map model.” (ISO/IEC 19756 2003)

Alle mulige begrensninger vil ikke
dekkes i TMCL. Bare de vanligste
behandles, men det gis mulighet for &
definere andre begrensninger i tillegg
til disse. Hovedkravene for TMCL
gjelder assosiasjonstyper, emnetyper,
forekomsttyper, emnekarakteristikker,
assosiasjonsrolletyper og perspektiv.

3.9 Emnekart og semantic web

For 4 kunne realisere semantic web
trengs det i folge Tim Berners-Lee tre
grunnleggende komponenter, nemlig
RDF, XML og ontologier. I falge per-
soner som har vert med p4 4 utvikle
emnekart, kan ogsd emnekart veere med
4 realisere det semantic web.

Fra noen hold betraktes RDF og
emnekart som konkurrenter, men flere
tar n4 til orde for at disse to sammen
vil kunne veere med pi & realisere det
semantic web. De to modellene skil-
ler seg fra hverandre p4 flere méter.
Den storste forskjellen ligger i at RDF
bergrer selve ressursen, mens emnekart
beskriver ressurser i et eget lag, atskilt
fra ressursene.

Som tidligere nevnt ble det med en
gang ISO-standarden for emnekart ble
lansert, satt ned en arbeidsgruppe som
skulle utarbeide en emnekartstandard
hvor emnekart lot seg uttrykke i XML.

Et emnekart kan vere relatert til en
ontologi pd to méter. Et emnekart kan
inneholde deler av en ontologi. “The set
of privileged topics and their characte-
ristics, including associations between
them, is what we call the topic map
ontology” (Grgnmo 2000). Dette inne-
bzrer at spesielt utvalgte emner, deres
ressurser og assosiasjoner de inngar i,
utgjer ontologien for emnekartet. Med
bakgrunn i dette kan man si at emnety-
per, assosiasjonstyper og forekomsttyper
er eksempler pa ontologiemner.

Emnekart kan ogsd genereres fra
ontologier. I den sammenheng er onto-
logien da en egen gjenstand utenfor
det emnekartet den skaper (XML topic
maps 2003). Ontologien vil da ikke vare
en del av selve emnekartet, men hele
eller deler av den blir i stedet realisert
i emnekartet. Det finnes forelgpig ikke
verktgy som automatisk kan generere
et emnekart ut i fra en ontologi (XML
topic maps 2003 s. 129). Obrst og Liu
hevder at det er flere fordeler med &
generere emnekart ut i fra en atskilt
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Kunnskapslaget

Ressurslaget

ontologi. Disse fordelene gjelder szr-
lig ved oppdatering av emnekartet da
innholdet blir vedlikeholdt ved & opp-
datere ontologien. Anvendelse av en
atskilt ontologi innebzrer dessuten ogsd
mulighet for & bruke en som allerede
eksisterer.

Forskjellen p4 ontologier og emne-
kart er at ontologier er konstruert pi et
sprak som fokuserer pd kunnskapsorga-
nisasjon, mens emnekart er et produkt
som er laget for spesielt 4 organisere
internettressurser i et overliggende
lag som ikke bergrer den opprinnelige
organiseringen av ressursene. En enkelt
ontologi kan brukes av flere emnekart
(XML topic maps 2003 s. 130).

I fglge Obrst og Liu sikrer emne-
kartstandarden syntaktisk interoperabi-
litet, mens ontologier sgrger for seman-
tisk interoperabilitet. Dersom emnekart
bygger pd en god ontologi kan de derfor
sorge for semantisk interoperabilitet
ikke bare seg i mellom, men ogs4 blant
applikasjoner som benytter seg av dem
(XML topic maps 2003 s. 125).

Emnekart hgrer altsd hjemme i tra-
disjonen med semantic web fordi de kan
uttrykkes i XML-syntaks, erstatte eller
eventuelt virke sammen med RDF, og
realisere ontologier.

3.10 Emnekart og kunnskapsorgani-
sasjon

Byggesteinene i et emnekart er emner
som har navn og som peker til forekom-
ster i eksterne ressurser. Assosiasjoner
relaterer emnene til hverandre.

Lagdelingen av emnekart kan illustreres slik:

Emne stér sentralt bide i emnekart
og kunnskapsorganisasjon. Derfor er
det naturlig med en sammenligning av
begrepet slik det blir brukt i de to milje-
ene.

Emnekartstandarden opererer med
bide emne og tema. Termen emne har
en bredere betydning i emnekartstan-
darden enn emne i kunnskapsorganisa-
sjon. Hver komponent som skal brukes
i et emnekart m3 defineres som et
emne ved hjelp av <topic>-elementet.

Da blir emne derfor et element som har
som formal 4 uttrykke semantikk slik
at maskiner kan behandle det som er
definert ved <topic>-elemner. Nér det
gjelder sammenhengen mellom tema og
emne, er tema fenomener i den virkelige
verden, mens emne gjor disse fenome-
nene hindterbare for systemet. I denne
sammenheng blir det derfor naturlig

4 sammenligne tema med det man i
kunnskapsorganisasjon legger i begrepet
emne.

I kapittel 2 ble emne i kunnskapsor-
ganisasjon definert som det et dokument
handler om. I tillegg er emnet bestemt
av brukerens behov. I det samme kapit-
telet ble emner og begrep sammenlignet.
Ettersom tema i emnekart er fenome-
ner i den virkelige verden, vil det veere
naturlig 4 sammenligne dette med
begreper slik de ble behandlet i kap. 2.

Det er szrlig en forskjell mellom
tema og begrep som utpeker seg. | emne-
kartmiljget blir tema sammenlignet
med Platons ideer, mens Wersig snakker
om begreper som noe som oppstar i et
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individs interne omverdensmodell. For-
skjellen blir da at tema eksisterer uten-
for individet, i en egen verden, mens
begreper i fglge Wersig eksisterer i den
interne omverdensmodellen.

Begreper eksisterer i den interne
omverdensmodellen, mens emner er
utvalgte begreper som har et spesielt
forma4l i gjenfinning. Tema eksisterer
ien egen idéverden. Begrep uttrykkes
ved ord, emner ved emneord, og tema
uttrykkes som emnenavn. Fordi det
opereres med emnenavn i emnekart, kan
man snakke om temaer. I tillegg gjores
tema hdndgripelig for systemet ved &
defineres som emne.

P4 den andre siden kan det diskute-
res om dette er emnet i ontologien eller
om det er det abstrakte emnet som blir
et element i emnekartet ved & definere
det med <topic>-elementet. Dette kom-
mer ikke klart fram i standarden og er
med p4 & problematisere hva et emne
egentlig er.

Ut i fra dette kan man si at emner i
et emnekart peker til fenomener (tema-
er) i den virkelige verden. Emnene er
formaliserte som en allmenngyldig defi-
nisjon av begreper. Dokumenter handler
om fenomener i den virkelige verden,
begreper. P4 den méiten vil emner ogsé
i denne sammenhengen peke til ulike
begrep. Termer uttrykker begreper og
gjor det mulig 4 snakke om dem.

Emnekartstandarden sier selv at
det er vanskelig & skille mellom emner
og tema, henholdsvis mellom topic og
subject, og sier at begrepene brukes om
hverandre (XTM 1.0 2001). Dette kom-
mer blant annet til syne i diskusjonen
rundt temaidentitet. I standarden heter
det at temaidentitet brukes til & avgjore
om to temaer er identiske. Dette er som
nevnt problematisk. Skal man fglge
tankegangen om at tema er det samme
som ideer i Platons idéverden, blir dette
umulig. To temaer kan ikke vare iden-
tiske, men to emner i emnekart kan
vere identiske og pd den méiten repre-
sentere det samme temaet. Dette er et
eksempel pd problemer knyttet til termi-
nologi i emnekartstandarden.

Todelingen av emnekart tydeliggjor
at det ikke er forekomstene som er foku-
sert i emnekart. Emner og assosiasjoner
mellom dem, eksisterer uavhengig av
forekomstene. Det er ikke et krav at alle
emner skal ha forekomster. Dette kan
sammenlignes med kunnskapsorganisa-
sjon. Emner og relasjoner mellom dem
eksisterer ogsd her uavhengig av doku-
menter, men fokuset ligger p4 & finne
ut hva et dokument handler om, for si 4
tildele det emner.
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1 Standard Open Formal Architecture for Browsable Electronic
Documents

2 HyTime ble lansert i 1992 for & serge for SGML med multime-

dia og hyperlenkingsmuligheter, IS0 10744

3 Uniform Resource Identifiers (URIs, aka URLs) are short
strings that identify resources in the web: documents, images,
downloadable files, services, electronic mailboxes, and other
resources. They make resources available under a variety of
naming schemes and access methads such as HTTP, FTP. and
Internet mail addressable in the same simple way. They reduce
the tedium of “log in to this server, then issue this magic com-
mand .." down to a single click. (hentet fra: http://www.w3.0rg/
Addressing/ lesedato 23.05.03)
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For & kunne si noe om forskjellene mel-
lom emnekart og tesauri er det ngdven-
dig & forstd bakgrunnen for henholdsvis
nettverksstrukturer og hierarkiske
strukturer. For 4 illustrere dette er tesau-
ri valgt som sammenligningsgrunnlag
pa grunn av sin hierarkiske ordning.

En tesaurus er et kontrollert voka-
bular og brukes i gjenfinning til indek-
sering og sgking. Tesaurusen hjelper
“indexers and searchers consistently
to choose the same terms for expres-
sing a given concept or combination of
concepts” (Clarke 2001). Form3let med
kontrollerte vokabularer er som nevnt
at den som sgker etter dokumenter skal
bruke samme kombinasjon av termer
som den som indekserer dem.

Tesauri defineres som et indek-
seringsspraks kontrollerte vokabular,
og bestdr av termer som er organisert
slik at de semantiske relasjonene mel-
lom dem vises eksplisitt (ISO 2788).

Et indekseringssprik er et kontrollert
sett av termer som er valgt fra naturlig
sprak. Termene i en tesaurus brukes til 4
beskrive emner. P4 denne miten blir en
tesaurus en liste med termer som funge-
rer som identifikatorer for de underlig-
gende begrepene (Clarke 2001).

Konstruksjon av tesauri baseres
hovedsakelig pa to ISO-standarder.
ISO 2788 gir generelle retningslinjer for
tesauruskonstruksjon, og gjelder bade
for énspraklige og flerspriklige tesauri.
ISO 5964 kan sies 4 vere en utvidelse
av ISO 2788 da den tar opp elementer
spesifikt knyttet til tesauri pd mer enn
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ett sprik. Denne oppgaven tar utgangs-
punkt i ISO 2788 da fokuset i den videre
framstillingen er énspraklige tesauri.

I ISO 2788 gis det retningslinjer for
hvilke termer som skal velges, formen
p& dem, hvilke relasjoner som skal rea-
liseres og hvordan de skal uttrykkes.
Tesaurusrelasjoner behandles i neste
avsnitt. Termene representerer flere
begrepskategorier. Disse begrepskate-
goriene er konkrete enheter, materialer,
handlinger og hendelser. I tillegg er
abstrakte enheter, egenskaper ved ting,
materiale og handlinger, fagomrader,
maéleenheter, og individuelle enheter,
begrepskategorier som dekkes av stan-
darden. Videre gir ISO 2788 retnings-
linjer for termenes form. Generelt skal

det brukes substantiver i ubestemt form.

Verb representeres ved substantiver, og
adjektiver bgr ikke brukes alene. Der-
som det er mulig 4 velge mellom flere
termer, som for eksempel norske ord og
fremmedord, gjelder det & ta hensyn til
hva som er best for brukerne av tesau-
rusen.

Regelverket som gjelder for tesauri
er med p4 & sikre vokabularkontroll.
Ved vokabularkontroll fir termer en
fast form og relasjonene uttrykkes kon-
sekvent. Reglene forer til konsekvent
utforming og bruk, noe som vil lette
gjenfinningen.

4.1 Tesaurusrelasjoner

En tesaurus viser semantiske relasjoner
mellom termer. Denne typen relasjoner
kalles analytiske eller a priori relasjoner.

Disse relasjonene viser hvordan termene
er semantisk relatert til hverandre, og er
dokumentuavhengige. Dette innebzerer
at relasjonene eksisterer uavhengig av
om de blir behandlet i dokumenter.
Analytiske relasjoner er allment aksep-
tert og understgttes av tradisjonelle refe-
ranseverk. Motsetningen er syntetiske
relasjoner som er dokumentavhengige.
Det vil si at de bare eksisterer dersom
de behandles i et dokument. En synte-
tisk relasjon er en formell relasjon som
eksisterer som en potensiell mulighet i
indekseringsspriket og som kan realise-
res i indeksering. Syntetiske relasjoner
er relasjoner som til sammen uttrykker
emnet for et dokument. Disse relasjo-
nene kan uttrykkes ved emneord i stren-
ger eller ved & kombinere termer ved
boolske operatorer i sgking. Syntetiske
relasjoner uttrykkes ikke i en tesaurus.
Hensikten med relasjoner er & hjel-
pe brukerne. Relasjonene viser i hvilken
sammenheng en term er brukt, og kan
lede brukeren til andre termer som sup-
plerer eller erstatter den forste. “If the
terms are viewed as nodes in a semantic
network, then the relationships serve as
a complex pathway or navigation guide
through the network.” (Clarke 2001).
Tesaurusrelasjoner blir med dette ogsa
et navigasjonsverktgy i et semantisk
nettverk innenfor et gitt fagomrade,
ettersom de viser sammenhengen en
term er brukt i. Termen menneskekrop-
pen kan for eksempel brukes bdde i sam-
menheng med helse og kunst, og her vil
da perspektivet for tesaurusen avgjore
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sammenhengen. Er det en kunsttesau-
rus vil sammenhengen vere kunst. Slik
kan en tesaurus vaere med pa & bedre
forstdelsen av et fagomrade ved 4 gi
semantiske kart som viser hvordan ulike
begreper er relatert til hverandre. Per-
spektivet bestemmes av fagomréadet og
brukergruppen tesaurusen gjelder for.
Det er tre typer tesaurusrelasjoner;
ekvivalensrelasjoner, hierarkiske rela-
sjoner og assosiative relasjoner. For de
ulike relasjonstypene er det i ISO 2788
utarbeidet en terminologi bestiende av
prefikser som skal brukes for de ulike
relasjonene. Noen av disse prefiksene
blir brukt i den videre framstillingen.
Relasjonene som er behandlet
her gjelder semantiske lenker mellom
individuelle termer. Dette kalles mikro-
nivéet. [ tillegg finnes det relasjoner pa
makronivd. Disse ser pd hvordan term-
ene og lenkene mellom dem forholder
seg til den overordnede strukturen for
fagfeltet som tesaurusen dekker (Ait-
chison 2000). Da det ikke er denne opp-
gavens form4l & studere tesauri innen
et spesifikt fagomrade, blir ikke relasjo-
nene pd makroniviet behandlet.

4.1.1 Ekvivalensrelasjoner

Ofte er det slik at et enkelt begrep kan
representeres ved flere forskjellige
termer. Disse termene kalles for syno-
nymer og blir behandlet som ekviva-
lensrelasjoner. “This is the relationship
between preferred and non-preferred
term where two or more terms are regar-
ded, for indexing purposes, as referring
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to the same concept.” (ISO 2788). Ved
synonymer velges den ene termen som
foretrukket foran den/de andre. Bru-
kerne henvises fra den ikke foretrukne
termen til den foretrukne.

Prefiksene BRUK og BF (brukt
for) brukes for ekvivalensrelasjoner. Et
eksempel pa en slik relasjon er graviditet
og svangerskap:
¢ graviditet - BRUK svangerskap
* svangerskap — BF graviditet

I praksis finnes det flere typer av syno-

nymer. ISO 2788 lister opp noen av de

vanligste synonymtypene:

¢ Termer med forskjellig opprinnelse

¢ Populernavn og vitenskapelige navn

¢ Vitenskapelig/populernavn og
handelsnavn

¢ Eldre og nyere termer

¢ Ulik stavemaite og forskjellige navne-
former

¢ Forkortelser og fullstendige termer

Kvasisynonymer, eller nersynonymer,
blir ogsd behandlet som ekvivalensrela-
sjoner. Dette er termer som i utgangs-
punktet representerer forskjellige
begrep, men som blir behandlet som
synonymer av hensyn til indekseringen.
Dette gjores blant annet for & redusere
vokabularet. Hvilke termer som betrak-
tes som kvasisynonymer kan imidlertid
avhenge av fagomradet tesaurusen dek-
ker. Eventyr og sagn kan i enkelte gene-
relle tesauri behandles som kvasisyno-
nymer, men ikke i tesauri som spesifikt

behandler norsk folkediktning.

De fleste kvasisynonymer er enten
termer med overlappende betydning
eller antonymer. Et eksempel pa termer
med overlappende betydning er urbane
strok og byer. Antonymer, eller mot-
setninger, er termer som representerer
ulike synspunkt pd samme sak. Eksem-
pler pa dette kan vaere hgyde/dybde og
likhet/ulikhet. Dersom det er sannsyn-
lig at et dokument som omtaler likheter
ogsd vil omtale ulikheter, kan en velge
4 behandle disse som kvasisynonymer.
Det blir da, p4 samme méte som for
synonymer, laget henvisning fra den
ikke foretrukne termen til den termen
som er foretrukket.

Ekvivalensrelasjoner gjelder i hoved-
sak for synonymer og kvasisynonymer.
I tillegg kan ogs4 hierarkiske relasjoner
behandles som ekvivalensrelasjoner
i visse tilfeller. Dette gjelder nir den
ikke foretrukne termen har en snevrere
betydning enn den foretrukne termen.
Denne teknikken kalles upward posting
og behandler spesifikke termer som
synonymer til bredere termer. Upward
posting brukes for & redusere antall ter-
mer i indekseringsspriket, men ISO
2788 anbefaler 4 unngd bruk av denne
lgsningen.

Ekvivalensrelasjoner sgrger for at
termer som uttrykker det samme begre-
pet blir samlet. En term blir valgt som
representant for begrepet, og de andre
termene sprger for flere innganger i
gjenfinningssystemet, og leder brukere
og indekserere til den foretrukne ter-
men. Med ekvivalensrelasjoner unngér
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man derfor at dokumenter som handler
om det samme blir spredt pa forskjellige
emneord (Soergel 1974).

4.1.2 Hierarkiske relasjoner
ISO 2788 sier at hierarkiske relasjoner er
basert pa “degrees or levels of superor-
dination and subordination, where the
superordinate term represents a class or
whole, and subordinate terms refer to its
members or parts” (ISO 2788). Denne
relasjonstypen eksisterer altsd mellom
termer hvor den ene representerer et
snevrere begrep enn den andre. Termene
skal tilhgre samme begrepskategori.
Hovedhensikten med disse relasjo-
nene er 4 gjgre brukeren oppmerksom
pé alternative termer som er relatert til
begrepet, men p4 et annet spesifisitets-
niva. I tillegg klargjor hierarkiske rela-
sjoner i hvilken sammenheng en term
blir brukt i. Prefiksene OT (overordnet
term) og UT (underordnet term) brukes
for hierarkiske relasjoner. Et eksempel
pé en hierarkisk relasjon vil veere:
¢ psykologi - UT kognitiv psykologi
¢ kognitiv psykologi - OT psykologi

For & ordne termer i hierarkier brukes
inndelingskriterier. For eksemplet over
kan inndelingskriteriet veere etter fag. I
en systematisk tesaurus kan kriteriene
for hvordan inndelingen er gjort ogsé tas
med. Inndelingskriteriet er en merkelapp
og inngdr ikke i relasjonene. Det er viktig
4 bruke bare ett inndelingskriterium om
gangen. Enkelte begreper passer imidler-
tid inn i flere inndelingskriterier, og en
far da en polyhierarkisk relasjon hvor en
term far flere overordnede termer.

Det er tre typer hierarkiske relasjo-
ner; generiske, partitive og attributive.
Generiske relasjoner kan identifiseres
relasjonen mellom en klasse og dens
medlemmer (Aitchison 2000). Medlem-
mene i klassen arver egenskapene til
denne. Generiske relasjoner brukes for
typer av handlinger, egenskaper, utgver
og entiteter. For 4 identifisere disse rela-
sjonene kan en bruke termene alle og
noen; alle mennesker er pattedyr, noen
pattedyr er mennesker.
¢ pattedyr - UT mennesker
* mennesker - OT pattedyr

Partitive relasjoner er relasjoner som
innebarer helhet-del. Det er tillatt med
fire typer partitive relasjoner:
* systemer og organer i kroppen
gre - det ytre gret
- gregangen

¢ geografiske steder
Norge - Oslo
- Griinerlgkka
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¢ disipliner og fagomrader
psykologi — kognitiv psykologi

¢ hierarkiske sosiale strukturer
Stortinget — Odelstinget
- Lagtinget

Hvor spesifikk tesaurusen skal vere,
samt fagomrédet og brukergruppen vil
vere med pd 4 avgjere antall nivder i
hierarkiet.

Attributive relasjoner er relasjoner
mellom en generell kategori av ting eller
hendelser, og en individuell forekomst
av kategorien. I ISO 2788 heter det at
denne relasjonstypen “identifies the link
between a general category of things and
events, expressed by a common noun,
and an individual instance of that cate-
gory, the instance then forming a class-
of-noe which is represented by a proper
name.” Et eksempel pé dette er:

Hav - Atlanterhavet
- Svartehavet

- Middelhavet

4.1.3 Assosiative relasjoner

Noen begrep er sterkt assosiert med
hverandre og lenken mellom dem er
derfor sé sterk at de bgr uttrykkes i en
tesaurus. Termene som representerer
disse begrepene er ikke ekvivalente og
kan ikke plasseres i hierarkier. Denne
typen relasjoner kalles assosiative rela-
sjoner og uttrykkes som sideordninger i
en tesaurus.

Hensikten med assosiative rela-
sjoner er & vise brukeren til relaterte
termer. Brukeren blir gjort oppmerksom
pa termer som kan brukes i stedet for
eller sammen med termen som ble brukt
i utgangspunktet. Det finnes ingen klar
definisjon av assosiative relasjoner, og
det blir derfor ofte opp til den enkelte
tesaurusredakter 4 avgjere hva som best
vil hjelpe brukerne.

I ISO 2788 fremheves viktigheten
av 4 ha kontroll av denne typen rela-
sjoner. Assosiative relasjoner lenker
sammen termer som béde tilhgrer
samme begrepskategori, og som ikke til-
hgrer samme begrepskategori. I det for-
ste tilfellet er termene i slekt med hver-
andre og har overlappende betydninger,
som for eksempel bater og skip. I det
andre tilfellet gir ISO 2788 en liste over
situasjoner hvor det er vanlig 8 realisere
assosiative relasjoner. Denne listen er
ikke fullstendig og gir bare eksempler p
ulike situasjoner.

a) et fagomréde og dets studieobjekt

b) operasjon/prosess og dens instrument
c) operasjon og dens produkt

d) handling og dets objekt

e) begreper relatert til deres egenskaper

f) begreper relatert til deres opprinnelse
g) begreper lenket ved drsaksavhengighet
h) en ting og dens motpart
i) et begrep og dets mélenhet
i) helhet/del

(Hentet fra ISO 2788)

4.1.4 Idéplan og verbalplan
I tesaurisammenheng har man relasjo-
ner mellom idéplanet og verbalplanet.
P34 idéplanet er begrepene, mens verbal-
planet inneholder termene som skal
representere disse begrepene (Opsahl
1987). Det oppstér problemer nér det
ikke er én-til-én relasjon mellom de
to planene. Homonymi og synonymi
forer til mange-til-én relasjoner og én-
til-mange relasjoner mellom idéplanet
og verbalplanet. Synonymer dekkes
av ekvivalensrelasjoner, mens det er
utviklet en egen teknikk for & hindtere
homonymer. For 4 skille mellom termer
som skrives likt, men som representerer
forskjellige begrep, brukes kvalifika-
torer. Dette innebzrer at man gir en
foklaring p4 sammenhengen termen
brukes i. Forklaringen settes i parentes
bak termen, for eksempel horn (bak-
verk) og horn (instrument).
Homonymi og synonymi er verbale
fenomen og ekvivalensrelasjonene eksi-
sterer derfor bare p& verbalplanet. Gene-
riske, partitive og atributtive relasjoner
eksisterer mellom begreper pé idéplanet
og uttrykkes som hierarkiske relasjoner
pé verbalplanet. Assosiative relasjoner
er assosiative lenker mellom begreper
pé idéplanet og uttrykkes som sideord-
ninger pa verbalplanet.
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5.1 Teoretisk sammenligning av
emnekart og tesauri
I oppgaven er det si langt forsgkt & gi
en innfering i emnekart og emnekart-
standarden, samt en innfering i teorien
rundt tesauruskonstruksjon. Dette
kapittelet tar for seg forskjellene mellom
emnekart og tesauri. Kapittelet er kon-
sentrert om en teoretisk sammenligning
av emnekart og tesauri. Dette for 4 se
hvilken betydning bakgrunn og formal
har hatt for utforming og anvendelse av
de to modellene. Det blir ogsa tatt opp
hvordan modellene lgser ulike proble-
mer. Utgangspunktet for sammenlig-
ningen er standardene modellene bygger
p&, og forskjellene mellom disse.

Den teoretiske sammenligningen
kan oppsummeres som vist i tabellen til
hgyre.

5.1.1 Bakgrunn
Emnekart og tesauri har forskjellig
bakgrunn og er utviklet i to forskjellige
tradisjoner. Tesauri er et eldre verktoy
enn emnekart, og har lange tradisjoner
i kunnskapsorganisasjon. Tesauri har
vert i bruk lenge for internett og World
Wide Web, og ble i utgangspunktet
publisert i trykte utgaver. Etter lanse-
ringen av World Wide Web er mange
tesuri gjort tilgjengelige via internett.
Den storste forandringen i dette er navi-
gasjonsmulighetene som hyperlenkene
sorger for. I tillegg er tesaurusene i stor-
re utstrekning tilgjengelige for brukerne.
Emnekart ble utviklet i datamiljget
av systemutviklere. I utgangspunktet
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var mélet & skape et verktgy som gjorde
det enkelt & sl sammen indekser. Dette
ble utviklet, og emnekart ble et verk-
toy til 4 organisere internettressurser
gjennom et emnebeskrivende lag uten

4 bergre de underliggende ressursene.
Emnekart er laget som et publiserings-
verktgy for intra- og internett, og er et
gjenfinningssystem som searlig stgtter
navigasjon.

5.1.2 Formél og funksjon

Formalet med tesauri er & lede indek-
serere og brukere til 4 velge de samme
termene i henholdsvis indeksering og
seking. P4 den miten bedres gjenfin-
ningen ved at de som beskriver doku-
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termene til 4 beskrive innholdet i doku-
mentene, og ved at de som sgker etter
dokumenter bruker de samme termene

i spkeuttrykket som indeksererne. Det
er altsd viktig hvordan dokumenter blir
beskrevet for & sikre at det blir gjenfun-
net ndr brukeren kan ha bruk for det. En
tesaurus kan med bakgrunn i dette sees
pé som en del av et gjenfiningssystem,
eller som et hjelpemiddel i gjenfinnings-
systemet.

Emnekart sies & veere et gjenfin-
ningssystem i seg selv. Emnekart inne-
holder sgkemuligheter, navigasjons-
muligheter, og mulighet for & knytte
forekomster opp mot emner, noe som
kan sees p& som innholdsbeskrivelse av

mentene konsekvent bruker de samme forekomstene.

Emnekart Tesauri

Bakgrunn Datamiljg, semantic web Kunnskapsorganisasjon

Formal Hjelpe brukere til & Hjelpe indekserere og
navigere p4 et nettsted ved | brukere av et
hjelp av emner og gjenfinningssystem
assosiasjoner

Funksjon Navigering Indeksering og sgking

Struktur Nettverk Hierarki

Emne Alt m& defineres som emne | Det et dokument handler
for & kunne brukes i et om
emnekart

Relasjoner Alle typer relasjoner er Hierarkiske, ekvivalens- og

tillatt

assosiative relasjoner

Spréklige fenomen

Perspektiv, temaidentitet

Ekvivalensrelasjoner,
kvalifikatorer

Standarder

termer

ISO 13250; er en standard
for implementasjon av
emnekart, inneholder ikke
regler for relasjoner og

ISO 2788; inneholder regler
for relasjoner, realisering av
disse, hvilke termer som

skal tas med og hvilken
form de skal ha
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5.1.3 Struktur

De to modellene har forskjellig struktur
som kommer av at de bygger pa to ulike
standarder. Tesaurusstandarden tar
utgangspunkt i en hierarkisk struktur,
mens emnekartstandarden tar sikte pa
en nettverksstruktur. Tesauri kan med
sin hierarkiske struktur brukes til 4
“provide a hierarchical browsing capa-
bility” (Aitchinson 2000). Tesauri gir
mulighet for navigering i hierarkier, det
vil si til bredere og snevrere termer, men
tillater ogsd navigering mellom hierar-
kier ved en begrenset bruk av assosiative
relasjoner. Emnekart p4 sin side har en
utstrakt bruk av assosiative relasjoner og
oppnédr med dette en nettverksstruktur
som ikke binder navigasjonen til hierar-
kier. Utbredt bruk av assosiative relasjo-
ner gir mulighet for navigering p4 tvers
av hierarkier.

5.1.4 Emner

Emner str sentralt i begge modellene.
Det er imidlertid forskjellig hva som
anses som emner i henholdsvis emne-
kart og tesauri. I emnekart kan alt defi-
neres som emne, og i praksis mi alle
elementer defineres som emner for de
kan brukes. Det betyr at alle assosiasjo-
ner, assosiasjonstyper, forekomsttyper
osv. er definert som emner. I tesauri er
et emne det som dokumentene handler
om, og uttrykkes ved termer som repre-
senterer begreper. Dette kan ogsé veere
emner i emnekart. Eksemplet med Ste-
ven Pinker og boka The blank slate illus-
trerer dette. Her vil kognitiv psykologi og
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eventuelle undertemaer til dette veere
det som regnes som emner i en tesau-
rus, mens bade Steven Pinker og bokan-
meldelsen i tillegg kan vere emner i et
emnekart.

5.1.5 Relasjoner

Relasjoner er et annet sentralt element

i modellene. I emnekart er det ingen
begrensninger ndr det gjelder relasjo-
ner. Alle relasjoner kan tas med og det
er ingen regler for hvordan relasjonene
skal uttrykkes. I tesauri er det kun til-
latt med tre relasjonstyper, og tesaurus-
standarden inneholder i tillegg regler for
hvordan disse skal uttrykkes. Emnekart
dekker ogsa relasjoner som det ikke er
nedvendig 4 ta med i en tesaurus da
disse dekkes av andre verktgy i kunn-
skapsorganisasjon, som katalogisering.
Relasjonen at Steven Pinker har skrevet
boka The Blank Slate vil ikke vzre

med i en tesaurus, men kan tas med iet
emnekart. Relasjoner i tesauri gjelder
innholdsbeskrivelser av dokumenter,

og viser formelle relasjoner mellom
termer. Emnekart dekker bdde innholds-
beskrivelse og dokumentbeskrivelse.
Begge modellene beskriver et kunnskaps-
univers.

5.1.6 Spréklige fenomen

Spraklige fenomen som homonymi og
polysemi hdndteres i emnekart ved 4 ta i
bruk perspektiv. Perspektiv angir i hvil-
ken sammenheng et emnenavn eller en
forekomst er gitt til et emne (se kapittel
3). I tesauri brukes kvalifikatorer. Syno-

nymer hdndteres i emnekart av tema-
identitet og temaidentifikasjon, mens
tesauri bruker ekvivalensrelasjoner. Per-
spektiv brukes ogs4 i tesaurisammen-
heng, men da om fagomradet tesaurusen
dekker. Tesauri har ikke mulighet for &
definere flere perspektiv slik som emne-
kart har. Perspektivet for en tesaurus vil
vere den sammenhengen som tesauru-
sen er laget i, det vil si det fagomradet
den dekker. Perspektivet vil siledes
vare avhengig av bdde kunnskapsom-
rddet som dekkes og av brukerne.

5.1.7 Standardene

Tesaurusstandarden inneholder klare
regler for hvilke termer som skal vaere
med i en tesaurus, og hvordan termene
skal utformes. Hovedregelen er at sub-
stantiver som kan telles uttrykkes i
ubestemt form, flertall, mens substan-
tiver det bare finnes ett av skal skrives i
bestemt form, entall. I emnekart brukes
verb og preposisjoner for & uttrykke
relasjoner. Emnekartstandarden inne-
holder ikke regler for utforming av
emner og assosiasjoner.

Reglene i tesaurusstandarden sikrer
en konsekvent utforming av verktgyet.
Maélet er at alt om et emne skal havne
pé samme sted, slik at brukerne ikke blir
forvirret. Likevel dekker ikke reglene
alle mulige situasjoner, og det gis derfor
rom for skjenn ut i fra kunnskap om hva
som er best for den aktuelle brukergrup-
pen.

Emnekartstandarden er i tillegg
en standard for hvordan emnekart skal
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implementeres. Emnekart skal uttryk-
kes i et format som sikrer utveksling av
informasjon blant maskiner.

5.2 Emnekart i praksis

For 4 f4 en bedre forstelse av hvordan
emnekart fungerer i praksis tar resten
av kapittelet for seg en mer praktisk
sammenligning av emnekart og tesauri.
Utgangspunktet for sammenligningen
er to nettsteder som har implementert
emnekart. Nettstedene er analysert og
resultatene av analysen blir lagt fram.
Funnene fra analysen blir ogsd sammen-
lignet med tesaurusstandarden pa den
maten at funnene blir holdt opp mot
lgsninger i standarden. Dette kapittelet
inneholder i tillegg en kort presentasjon
av nettstedene.

Formalet med analysen var & se
hvordan emnekart fungerer i praksis.
Dette inneberer at nettstedene er ana-
lysert med utgangspunkt i emnekart-
standarden. Analysen er ikke en analyse
av selve nettstedene i den forstand at
lgsninger hos det enkelte nettsted blir
vektlagt, eller at organisering og layout
hos nettstedet blir gjennomgatt. Ana-
lysen konsentreres om funn som kan si
noe om hvordan emnekart fungerer nir
de er implementert i et nettsted, det vil
si & se om det finnes eventuelle proble-
mer knyttet til bruken av emnekart. I
navigasjonen som ligger til grunn for
analysen, var det brukerens situasjon
som stod i fokus.

Utgangspunktet for analysen har
veert samlokaliseringsprinsippet. I folge
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Steve Pepper er samlokaliseringsprin-
sippet en metode for samlokalisering

av all viten om et gitt tema (BRODD
2003). Samlokaliseringsprinsippet stir
sentralt i emnekartstandarden, og gér ut
pé at alt om et emne skal kunne finnes
pa ett og samme sted selv om brukeren
benytter ulike veier eller innfallsvinkler
for 8 komme til emnet. Ved navigering
gjennom de to nettstedene var det der-
for viktig & se etter lgsninger eller pro-
blemer som ville gdelegge for dette.

I tillegg ble det ogsé sett etter
momenter som kunne gjsre navigasjo-
nen problematisk for en bruker. For at
navigasjonen skal fungere er det viktig
at brukeren underveis far hjelp til 4 vite
hvor hun skal starte og hvordan hun ber
ga videre. Dette innebar at relasjoner,
emner og hvordan ulike emner var grup-
pert sammen ble vektlagt. I tillegg ber
det ogsd vaere en viss forutsigbarhet i
den forstand at emner med lik spesifi-
sitet befinner seg pd samme nivé i nett-
verket.

Analysen dreier seg om emnene
pé nettstedene. Som tidligere vist har
emne forskjellig betydning i henholds-
vis kunnskapsorganisasjon og emnekart.
Nér emne blir brukt i resten av dette
kapittelet, vil det veere i betydningen
av hvordan man oppfatter emne innen
kunnskapsorganisasjon. Det vil med
andre ord si at kapittelet fokuserer pé
det som kalles tema i emnekartsammen-
heng.

Funnene fra analysen blir diskutert
og sett i lys av emnekartstandarden.
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Diskusjonen tar sikte pd 4 finne ut om
problemene som er funnet i analysen
skyldes emnekartstandarden eller om de
er redaksjonelle. For & kunne avgjore om
problemene skyldes emnekartstandarden
vil problemene holdes opp mot tesaurus-
standarden. Dette vil vise om de samme
problemene hadde oppstétt dersom en
tesaurus hadde vert grunnlaget for nett-
stedene. Dette oppsettet av analysen vil
da forhdpentligvis avdekke om proble-
mene skyldes emnekart eller om det er
problemer av mer universell karakter.

Utgangspunktet for analysen er
nettstedene forskning.no og Forbruker-
portalen.no. Begge har tatt i bruk emne-
kart, og begge er anerkjente offentlige
nettsteder. Nettstedene har forholdsvis
mange emnekategorier. Begge nettste-
dene har en emnekategori som kalles
helse, og denne kategorien egnet seg der-
for best, ettersom den ville veere med pé
4 illustrere hvordan forskjellige emne-
kart kan brukes p4 samme emneomréide.
Helsekategoriene fra Forbrukerportalen.
no og forskning.no har dessuten en sen-
tral rolle i kapittel 6 hvor sammenflet-
ting av emnekart blir behandlet.

5.2.1 forskning.no

Forskning.no ble initiert av Norges
forskningsrdd og eies av ulike forsk-
nings- og utdanningsinstitusjoner i
Norge. Nettstedet ble lansert 10. april
2002 og formidler norsk og internasjonal
forskning. Mélgruppen er hele befolk-
ningen med vekt p& ungdom fra 15 r og
oppover (forskning.no 2003).
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Forskning.no har en distribuert red-
aksjon, og kan endre emnekartet etter
behov. Nettstedet bestar av en sentral
redaksjon i Oslo, et utstrakt frilans-
nettverk og andre bidragsytere. Eierin-
stitusjonene til forskning.no har direkte
tilgang til publiseringssystemet og sen-
der sine saker inn til publisering hos den
sentrale redaksjonen.

Nettstedet har 4tte hovedkategorier
for emner. Disse er kultur, samfunn, helse,
miljg, teknologi, hav og fiske, jord og skog,
samt naturvitenskap. Hovedkategoriene
utgjer en navigasjonsmeny til venstre i
skjermbildet, og ligger fast p4 alle sidene
hos nettstedet. Den fungerer dermed
som en global navigasjonsbar.

Helsekategorien har 23 underkatego-
rier som igjen har egne underkategorier.
Dette forer til at det blir mange nivder
av kategorier i nettverket. Underkate-
goriene til helse er: psykologi, framtidens
medisin, vaksiner, bakterier, bioteknologi,
medisinske metoder, sex, medisiner, sykdom-
mer, menneskekroppen, forebyggende helse,
funksjonshemming, mat og helse, medisin,
vdr helse i 2020, kjonn og seksualitet, hel-
sepolitikk, alkohol og narkotika, gravidi-
tet, mat, reyking, virus samt alternativ
behandling. Disse underkategoriene vises
i en navigasjonsmeny til hoyre i skjerm-
bildet. Denne menyen endrer seg etter
hvilket emne man er inne pa.

I forskning.no brukes termene
undertema, beslektede tema, emne og
beslektede fag for & definere ulike emne-
typer. Tema slik det blir brukt pa nett-
stedet m4 ikke forveksles med tema slik
termen blir brukt i emnekartstandarden.
Emne vil, som presisert i innledningen
til dette kapittelet, brukes i analysen slik
det er definert i kunnskapsorganisasjon.

5.2.2 Forbrukerportalen.no
Forbrukerportalen.no er nettstedet til
Forbrukerrddet og Forbrukerrapporten
og ble lansert 20. juni 2002. Nettstedet
ble kéret til et av de ti beste offentlige
nettstedene i 2003 (Forbrukerportalen.
no 2003). Innholdet pa nettstedet er
naturlig nok forbrukerrettet. Eksempler
pa dette er tester utfort pa forskjellige
produkter og faktainformasjon om ulike
varer. Nyheter av forbrukerinteresse blir
presentert pa forsiden. I tillegg er det
lagt ut materiale som det er mulig & laste
ned, for eksempel standard kontrakter
og Forbrukerrapporten.

Nettstedet har spskemuligheter og
har en global navigasjonsmeny som lig-
ger fast pd alle sidene. Det er menyer
bide pa hgyre og venstre side av skjerm-
bildet. Menyen til venstre viser hvordan
emnene i de enkelte kategoriene horer
sammen, mens menyen til hgyre gir en
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oversikt over hvilke emner et emne er
assosiert med. Menyene vil endre seg
etter hvilken artikkel brukeren er inne
p4, og viser hvilke assosiasjoner artik-
kelen har.
Nettstedet har 12 hovedkategorier

or emner. Hovedkategoriene er Barn/
ungdom, bolig, bil/bdt, handel, helse, it/tele/
data, kraft/strom/energi, markedsforing/
reklame, mat, priser, tjenester, og gkonomi.
Hovedkategoriene er igjen delt inn 1
underkategorier. Helsekategorien er delt
inn i undergruppene allergi, bakterier,
ernaring, helsevesen, kunstig befruktning,
lege, medisin, pasientrettigheter, smittevern
og tannlege.

5.3 Resultater fra analysen
Under analysen ble det registrert flere
problemer hos forskning.no enn hos
Forbrukerportalen.no. Dette kan komme
av at Forbrukerportalen.no er et mindre
nettsted, samt at helsekategorien ogs4 er
mindre enn den tilsvarende kategorien
hos forskning.no. Dette kan ogsa veaere
noe av arsaken til at helsekategorien
pé Forbrukerportalen.no virker mer
oversiktlig. Den var enklere & navigere
gjennom, og hadde fzrre assosiasjoner
mellom emnene.

Problemer som kom fram i analysen
blir i det videre gjennomgatt og illus-
trert med eksempler fra nettstedene.

5.3.1 Bruk av polyhierarkier
Polyhierarkier innebzarer at et emne
tilhgrer flere overordnede emner. Dette
betyr at brukeren kan finne det samme
emnet selv om hun gér via forskjellige
overordnede emner, og kan likesd henvi-
ses fra det aktuelle emnet til forskjellige
overordnede emner.

Et eksempel pa polyhierarkier hen-
tet fra forskning.no er funksjonshemming
som herer til under kategoriene helse og
samfunn. Dette kan gjore det vanskelig
4 vite hva som er fokus for emnet funk-
sjonshemming. Brukeren kan ikke vite
om det er ut i fra et helsemessig eller et
samfunnsmessig aspekt at funksjonshem-
ming blir behandlet. Det mest nearlig-
gende for brukeren er 4 anta at begge
aspektene blir i varetatt i denne kate-
gorien. I dette tilfellet er det imidlertid
slik at forekomstene som er knyttet opp
mot funksjonshemming, som regel tilhgrer
samfunnskategorien, i tillegg til flere
andre kategorier, men ikke til helsekate-
gorien.

Bioteknologi er et annet emne fra
forskning.no som herer til flere katego-
rier. Disse er teknologi, naturvitenskap,
biologi, og helse. Dette er et eksempel pd
at en bruker kan ledes til emnet fra ulike
innganger.

Ernzring hos Forbrukerportalen.no
er ogsd et emne som hgrer til under to
kategorier, nemlig helse og mat. Dette
er et eksempel pd et polyhierarki som
fungerer i og med at dette emnet i vir-
keligheten er forbundet med bade helse
og mat.

Helsevesen herer i Forbrukerpor-
talen.no til under tre ulike kategorier;
helse, tjenester og offentlige tjenester. Bade
helse og offentlige tjenester kan sies & ha
forbindelse til helsevesen. Emnet tjenester
sier imidlertid lite om hva emnet dreier
seg om, og hva som eventuelt skiller det
fra offentlige tjenester. Brukeren kan ikke
vite hvorfor dette emnet er relevant i
forhold til helsevesen.

Det siste eksemplet er ogsa hentet
fra Forbrukerportalen.no. Her horer
smittevern til under landbruk og helse.
Dette illustrerer noe av det samme som
eksemplet med funksjonshemming. Bru-
keren kan ikke vite hvordan emnet blir
behandlet i forhold til de overordnede
emnene, og m4 gd ut i fra at det dekker
begge aspektene. I dette tilfellet er det
faktisk slik at forekomstene handler om
smittevern bade i forhold til landbruk
og helse.

5.3.2 Ulikt spesifisitetsnivd

Analysen viste ogsd at emner med ulik
spesifisitet befinner seg pd samme nivi i
hierarkiet. Dette kan illustreres ved 4 se
pé underkategoriene til helse i Forbruker-
portalen.no. Allergi, bakterier, lege og
tannlege er emner som har et hgyere spe-
sifisitetsnivd enn for eksempel helsevesen
og medisin.

Hos forskning.no finnes det ogsa
emner av ulike spesifisitet under helse-
kategorien. Her er for eksempel medi-
siner, menneskekroppen, bakterier og virus
emner som ligger pd samme niv4 og er
direkte relatert til helse.

Kategorien medisiner hos forskning.
no illustrerer det samme. Her er Viagra
er en underkategori, p4 samme niva som
bivirkninger og smertelindring. Dette viser
store forskjeller i hvor spesifikke emnene
er. Det samme gjelder ndr AIDS, kreft,
psykiske lidelser, diabetes, stress, dysleksi og
allergi er underkategorier til sykdommer,
p& samme nivd som plantesykdommer,
dyresykdommer og fiskesykdommer. De tre
sistnevnte er emner med mindre spesifi-
sitet enn de andre emnene.

5.3.3 Assosiasjoner

I tillegg til at plantesykdommer, dyresyk-
dommer og fiskesykdommer er mindre spe-
sifikke enn de andre emnene, er det ogsa
vanskelig & se hvorfor disse emnene er
plassert under sykdommer. De tre kate-
goriene angir dyr, mens det ikke er una-
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turlig & forvente at sykdommer er relatert
til mennesker. Utgangspunktet for at
disse er tatt med i kategorien sykdommer
ma4 skyldes de mulighetene som ligger

i emnekartstandarden for 4 uttrykke
assosiasjoner. Mens de andre underka-
tegoriene kan sies 4 vare generiske rela-
sjoner til sykdommer, er plantesykdommer,
dyresykdommer og fiskesykdommer eksem-
pler pé assosiative relasjoner.

Nar det gjelder assosiative relasjo-
ner kan det veere ngdvendig & ta hensyn
til hvor allmenne disse er. Dersom rela-
sjonene ikke er naturlig for andre enn
den som lager dem, er de ikke til mye
hjelp pa et nettsted. Ettersom sykdommer
i denne sammenheng er relatert til men-
nesker og underordnet helse, kan man
sporre seg om det er naturlig for en bru-
ker & ga via helse for 4 finne noe om syk-
dommer hos fisk. Dette er et eksempel
pé hvordan emnekart kan leder en bru-
ker til nye emner hun ikke visste hadde
sammenheng med det hun opprinnelig
var interessert i.

5.3.4 Manglende navn pé assosiasjoner
Det ble identifisert eksempler hvor

det ikke er satt merkelapper pd assosia-
sjonene. Dette innebzrer at det ikke
kommer klart fram hvilken type rela-
sjoner som eksisterer mellom emnene.
Dette forer til at det ser ut som om ulike
aspekter ved et emne blir behandlet som
om de er like. Dette gjelder for eksempel
i tilfellet hvor bade spesifikke sykdom-
mer og dyresykdommer er underkatego-
rier til sykdommer. Det er ingenting som
sier om det dreier seg om hierarkiske
eller assosiative relasjoner. Relasjonene
blir med dette sidestilt.

Under menneskekroppen hos forsk-
ning.no finnes det ogsd et eksempel pd
dette. Her er emner som svangerskap,
graviditet og slanking underkategorier
til menneskekroppen pd samme niva som
hjerne, hjerte og gye. Blant underkategori-
ene skilles det ikke mellom lemmer som
for eksempel hender og fatter, og indre
organer som hjertet.

Et annet eksempel hentet fra fors-
kning.no er framtidens medisin som er en
underkategori til bade helse og naringsliv.
Dette er ikke ngdvendigvis intuitivt for
en bruker. Det m4 kunne sies 4 vere en
assosiativ relasjon mellom framtidens
medisin og neringsliv. Det ville imidler-
tid veere mer naturlig at neringsliv var
et beslektet emne til framtidens medisin.
Ogsa her blir assosiasjonene sidestilt.

5.3.5 Forskjellige begrepskategorier

I helsekategoriene for begge nettstedene
finnes det blant underkategoriene emner
fra forskjellige begrepskategorier. Hos
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forskning.no kan psykologi, framtidens
medisin, bioteknologi, medisin og alternativ
medisin sies & vaere fagomrader innen
helse. De andre underkategoriene til-
heorer ikke denne begrepskategorien.
Vaksiner kan for eksempel sies & vare et
forbyggende helsetiltak eller en behand-
lingsform. Bakterier og virus er mikro-
organismer som fordrsaker sykdommer
som er et annet emne under helse. Ray-
king er en handling som kan forarsake
helseskader, mens medisiner er behand-
lingsmetoder.

Hos Forbrukerportalen.no fin-
nes lignende eksempler. Her er lege og
bakterier plassert direkte under helse.
Bakterier er mikroorganismer, mens lege
sammen med tannlege er eksempler pa
yrkesgrupper. Allergi er en type sykdom,
mens pasientrettigheter er et aspekt ved
helsevesenet.

Arsaken til dette kan vere at rela-
sjonene ikke er hierarkiske, men heller
assosiative. De presenteres imidlertid
som hierarkiske og dette illustrerer igjen
problemet med assosiasjoner som man-
gler navn.

5.3.6 Emnetyper

Hos forskning.no er emner definert
som forskjellige emnetyper. Emnety-
per som blir brukt hos forskning.no er
blant annet fag og tema. Psykologi er et
emne som er definert bdde som fag og
som tema. Som bruker er det vanskelig &
vite forskjellen p& psykologi brukt som
fag og psykologi brukt som tema. Det
er ingenting som hjelper brukeren til 4
velge mellom disse. Problemet blir altsd
at brukeren ikke settes i stand til & velge
mellom disse to, og heller ikke fir hjelp
til 4 velge den riktige kategorien.

5.3.7 Synonymer
Hos forskning.no dukket det opp proble-
mer knyttet til synonymer. Bide svan-
gerskap og graviditet er emner pé nettste-
det. Begge er underkategorier til men-
neskekroppen, og i tillegg er graviditet en
kategori direkte under helse, p4 samme
méte som menneskekroppen. Dersom man
klikker seg inn pa henholdsvis graviditet
og svangerskap kommer man til forskjel-
lige sider som inneholder bdde artikler
som finnes begge steder og artikler som
bare finnes p4 et av stedene. Dette gde-
legger for samlokaliseringsprinsippet.
En bruker er ikke garantert 4 finne alle
artikler om det & vente barn ved 4 klikke
pé et av emnene. Dersom brukeren klik-
ker pd graviditet fra helsesiden er det
ikke en gang sikkert at hun far vite at
det ogsé finnes en kategori som heter
svangerskap.

I emnekartstandarden heter det at

perspektiv lgser problemer knyttet til
synonymer. Det kan vere mange rsa-
ker til at graviditet og svangerskap ikke
blir behandlet som synonymer hos fors-
kning.no. For det forste kan det hende
at det ikke er definert noe perspektiv
for nettstedet, og for det andre kan det
hende at de to emnene har forskjel-

lig temaidentitet og dermed ikke blir
oppfattet som synonymer av emnekar-
tapplikasjonen.

Ultralyd under medisinske metoder er
beslektet med svangerskap, og omvendt
er svangerskap beslektet med ultralyd.
Ultralyd er imidlertid ikke beslektet med
graviditet og omvendt. Denne inkonse-
kvente lgsningen skyldes kanskje men-
neskelige feil, men det virker ikke som
emnekartet slik det er implementert
hos forskning.no har mekanismer for &
héndtere slike situasjoner.

5.4 Problemene i forhold til standar-
dene

5.4.1 Emnekartstandarden

Dette avsnittet tar opp problemene som
kom fram og diskuterer dem i forhold
til henholdsvis emnekartstandarden

og tesaurusstandarden. Dette blir blant
annet gjort for & se om problemene i
analysen er direkte knyttet til emnekart-
standarden, eller om de er redaksjonelle
problemer.

Emnekartstandarden inneholder
ikke begrensninger i forhold til assosia-
sjoner. Dette gjor det mulig at et emne
kan vzare relatert til flere, og overord-
nede emner. Polyhierarkier kan lett bli
konsekvensen av dette. Det blir derfor
opp til den som konstruerer emnekartet
4 bestemme hvorvidt polyhierarkier skal
vere en godkjent lgsning.

Graden av emners spesifisitet, og
plassering i hierarki, er ikke behandlet
i emnekartstandarden. Den grunnleg-
gende strukturen i emnekart er nett-
verksorientert og det er derfor ikke
interessant hvorvidt emnene skiller seg
fra hverandre i spesifisitet. Det viktig-
ste er 4 koble sammen emner som er
assosiert med hverandre uansett grad av
spesifisitet.

Det ligger ingen begrensninger i
emnekartstandarden for antall assosia-
sjoner mellom emner, eller hvilke type
assosiasjoner som kan realiseres. Dette
innebzarer utstrakt bruk av assosiative
relasjoner. Assosiative relasjoner kan
imidlertid lett bli personlige. Det vil si
at en assosiasjon kan vare intuitiv for
en person, mens assosiasjonen ikke er
innlysende for andre. I slike tilfeller vil
det kunne vere vanskelig for brukeren &
navigere rundt i emnekartet.

Emnekartstandarden krever ikke at
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det skal settes navn p4 assosiasjonene.
Konsekvensen blir at assosiasjoner ikke
fir navn, som igjen forer til at brukeren
ikke fir vite hvordan emnene er relatert
til hverandre. Det er igjen opp til den
som utformer emnekartet 4 bestemme
dette.

Begrepskategorier blir ikke behand-
let i emnekartstandarden. Standarden
er dpen og gir flere muligheter for utfor-
ming av emnekart, og gir derfor stor
frihet til den som lager emnekartet. I og
med at det ikke finnes krav eller restrik-
sjoner med hensyn p4 begrepskategorier
faller ansvaret for dette pd den som
utformer emnekartet.

Emnetyper er et element i emnekart
og standarden legger ingen begrensnin-
ger for hvor mange emnetyper et emne
kan tilhgre. Derfor vil ikke en emne-
kartapplikasjon fange opp at et emne
defineres som to emnetyper. Dette ble
blant annet illustrert i forskning.no hvor
psykologi er definert bide som fag og
tema. Standarden gir heller ikke en lgs-
ning for hvordan brukeren skal kunne
skille mellom ulike emnetyper. Det gis
med andre ord ingen hjelp til brukeren
i forhold til navigering mellom de ulike
emnetypene.

Emnekartstandarden tar i bruk
temaidentitet for 4 hdndtere synonymer.
Imidlertid legger ikke standarden opp
til at temaidentitet og temaindikatorer
skal vaere obligatoriske. Dette kan fore
til situasjoner hvor synonymer ikke blir
oppfattet som synonymer. Dette ble
illustrert med eksemplet om graviditet
og svangerskap som ikke ble oppfattet
som synonymer.

Emnekartstandarden inneholder
altsa f4 begrensninger med hensyn til
emner og assosiasjoner. Dette far kon-
sekvenser for blant annet emnetyper,
navn pd assosiasjoner, samt hindtering
av synonymer. Friheten som standarden
dpner for inneberer at mye av ansvaret
for at navigeringen skal fungere for
brukeren faller p4 den som utformer
emnekartet.

5.4.2Tesaurusstandarden
Tesaurusstandarden dpner ogsa for bruk
av polyhierarkier. I tesauruskonstruk-
sjon brukes inndelingskriterier for &
ordne termer i hierarkier og ofte vil

det vere slik at et emne passer til flere
inndelingskriterier, og dermed oppstar
polyhierarkiske relasjoner. Standarden
frardder imidlertid utstrakt bruk av
denne lgsningen.

I en tesaurus er det hierarkiske
elasjoner som viser relasjoner mellom
termer med forskjellig spesifisitetsniva.
Overordnede termer har en mindre grad
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av spesifisitet enn underordnede termer.
Termer pd samme niv4 i hierarkiet vil
imidlertid veere av samme spesifitet.
Dette gir en viss forutsigbarhet. Tes-
aurusstandarden dpner imidlertid for

4 kutte ut ledd for & unnga veldig dype
hierarkier.

Tesaurusstandarden opererer med
relasjoner i stedet for assosiasjoner.
Standarden inneholder regler for hvilke
relasjoner som skal realiseres og hvor-
dan. I tesauri er det tillatt med tre typer
tesaurusrelasjoner; ekvivalensrelasjoner,
hierarkiske og assosiative relasjoner.
Standarden foreslér at det kun er et
bestemt utvalg av assosiative relasjoner
som ber realiseres.

Tesaurusstandarden opererer ogsé
med navn p4 relasjonene. Med beteg-
nelsene overordnet term og underordnet
term angis det at termene er hierarkisk
relatert til hverandre. Assosiative rela-
sjoner angis med se ogsé, mens ekviva-
lensrelasjoner angis med bruk og brukt
for. Inndelingskriterier sier ogsd noe om
emnene og hvordan de stér i forhold til
hverandre.

I tesaurusstandarden heter det at
termer som inngdr i hierarkiske relasjo-
ner skal tilhgre samme begrepskategori.
Det ligger derfor i disse relasjonenes
natur at termene m3 vare fra samme
begrepskategori.

I motsetning til emnekartstandar-
den operer ikke tesaurusstandarden med
emnetyper. Inndelingskriteriene kan
imidlertid fungere som emnetyper ved
at de forteller hvordan emnene er sortert
og hva de har felles.

Synonymer hindteres i tesaurus-
standarden ved ekvivalensrelasjoner.
Dersom graviditet og svangerskap hadde
veert termer i en tesaurus ville den ene
termen bli foretrukket og det ville ha
veert en henvisning fra den ikke fore-
trukne til den foretrukne (se eksempel
5. 29).

Tesaurusstandarden inneholder
mange regler for utforming av tesauri.
Dette forer til konsistente lgsninger,
men legger begrensninger pd hva som
kan uttrykkes i en tesaurus. Dette gjel-
der szrlig assosiative relasjoner.
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I emnekartstandarden er det mulighet
for 4 flette sammen ulike emnekart.
Denne sammenflettingen innebzrer at
forskjellige emnekart kobles sammen
slik at de danner ett felles emnekart.
Dette kapittelet gir nermere inn pé
dette, ved forst 4 gi en teoretisk beskriv-
else av metoder som da benyttes. Deret-
ter folger en teoretisk drefting rundt
tekniske aspekter ved sammenfletting.
For & f4 en bedre forstdelse av hvilke
konsekvenser en sammenfletting far for
brukeren, er det ogsa gjort et forsgk pd
4 flette sammen to ulike emnekart. Til
slutt vil resultatene av dette bli disku-
tert.

6.1 Sammenfletting

Bakgrunnen for sammenfletting av
emnekart ligger i samlokaliseringsprin-
sippet, et prinsipp som stdr sentralt i
emnekartstandarden. Ettersom flere
emnekart kan inneholde emner som
representerer det samme temaet er det
gnskelig 4 kunne samle disse slik at det
blir mulig for en bruker & finne alt om et
emne pa samme sted. Ved sammenflet-
ting av emnekart far brukeren dermed
tilgang til flere emner, assosiasjoner og
forekomster.

Sammenflettingen skjer ved at
emnekartene som skal flettes sammen
blir lagt opp4 hverandre. Duplikater av
emner og assosiasjoner blir si fjernet.
Like emner blir deretter flettet sammen
slik at de danner ett emne som arver
karakteristikkene fra hvert av de opprin-
nelige emnene.
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Emner vil ogsd i dette kapittelet
bli brukt slik emner er definert i kunn-
skapsorganisasjon dersom ikke annet er
presisert. Det betyr at emner i emnekart-
sammenheng da vil representere et tema.

Som vist i kapittel 3 eksisterer
emner og assosiasjoner i et eget lag
atskilt fra forekomstene. Det er imid-
lertid ingen begrensninger for hvordan
emner kan knyttes sammen ved hjelp av
assosiasjoner og dette gir stor frihet til
4 lage nye assosiasjoner mellom emner.
P4 den méten vil emnene inngi i flere
assosiasjoner. Det er denne delingen
mellom kunnskapslaget og ressurslaget
som gjor det mulig 4 flette sammen ulike
emnekart. Nettopp fordi emnene og
assosiasjonene beskrives uavhengig av
forekomstene kan emner vere forbun-
det pa tvers av ulike emnekart, og med
mange ulike sett av informasjonsressur-
ser. P4 samme maite lar ressursniviet seg
beskrive med forskjellige emnekart. Ut i
fra dette vil det kunne oppsté situasjoner
hvor ulike emnekart inneholder emner
som representerer det samme temaet
(XTM 1.0 2001), og som det derfor vil
veere aktuelt 4 flette sammen.

Som tidligere nevnt har emner
tre typer karakteristikker; navn, fore-
komster og roller i assosiasjoner. Det
sammenflettede emnet vil da f4 sum-
men av karakteristikker, unionen av
karakteristikkene, fra de to emnene. Det
sammensldtte emnet vil ogsd erstatte de
andre to emnene dersom noen av disse
er definert som medlemmer i et eller
flere perspektiv.

NG AV

Sammenfletting av to emnekart
kan illustreres ved eksemplet pa neste
side. Emnekartene A og B dekker hvert
sitt omrdde, men inneholder samtidig
emner som er like. Som tegningene
viser inneholder emnekart A fire emner
og assosiasjoner mellom disse. Emnene
er igjen koblet til ressurser. Det samme
gjelder for emnekart B. Det er ikke defi-
nert noe perspektiv for emnekartene og
begge befinner seg derfor i det ubegren-
sede perspektiv. Emnekartene har ett
felles emne, nemlig E3. Nir emnekar-
tene flettes sammen til emnekart AB vil
Ea3 og Eb3 bli flettet sammen. Resulta-
tet blir da at emnet Eab3 vil inneholde
de samme assosiasjonene som bide Ea3
og Eb3 inneholdt, samt vare knyttet til
alle forekomstene for begge de opprin-
nelige emnene.

Eksempelet kan konkretiseres ved
de to nettstedene forskning.no og For-
brukerportalen.no hvor helse er definert
som emne i begge emnekartene. Der-
som emnekartene for de to nettstedene
flettes sammen vil resultatet bli en
helsekategori som inneholder alle navn,
forekomster og roller i assosiasjoner fra
begge nettstedene. Det betyr at helse
i det nye, sammenflettede emnekartet
vil inneholde alle underkategoriene fra
helse i forskning.no og fra helse i For-
brukerportalen.no. I tillegg vil det sam-
menflettede helseemnet vare med i alle
assosiasjoner som begge helseemnene
i utgangspunktet var med i. Det sam-
menflettede emnet vil ogsd vaere med i
de ulike perspektivene som de opprin-
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nelige helseemnene var med i. Det betyr
at dersom helse fra Forbrukerportalen.
no er definert til 4 veere med i perspek-
tivet forbruker, vil det sammenflettede
helseemnet veere med i det samme
perspektivet. Forskjellen blir at helse nd
vil inneholde alle karakteristikkene fra
helse i forskning.no i tillegg til karakte-
ristikkene fra helse i Forbrukerportalen.
no.

Emnekartstandarden inneholder
mulighet for & flette sammen hele
emnekart eller kun utvalgte emner.
Resultatet blir imidlertid det samme;
alle emner som representerer det samme
temaet blir sldtt sammen og duplikater
blir fjernet (Ahmed 2003). Det sammen-
flettede emnet representerer det samme
temaet som de to emnene som blir slatt
sammen. Forskjellen er at det sammen-
flettede emnet far flere og andre karak-
teristikker enn de opprinnelige emnene
hadde.

Brukeren kan f anledning til selv
4 bestemme om emnekart skal flettes
sammen, og eventuelt hvilke emnekart
som skal flettes sammen. Det kan ogsé
vere lagt opp til at det er det enkelte
emnekartprogrammet som skal avgjore
nér det er best 4 flette sammen emne-
kart. I tillegg sier XTM 1.0 (2001) at
sammenflettingen “may be indicated by
the topic map’s author at the time of its
creation.”.

6.1.1 Publiserte temaindikatorer
For 4 kunne identifisere temaet et
emne representerer ble temaidentitet
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introdusert i kapittel tre. Dersom et
tema ikke er en adresserbar ressurs blir
temaindikatorer tatt i bruk. Temaiden-
titet og temaindikatorer er med pé &
danne grunnlaget for sammenfletting av
emnekart. Dersom to emner har samme
temaidentitet eller samme temaindikator
representerer de det samme temaet og
kan derfor flettes sammen. P& bakgrunn
av dette er det en fordel at samme tema
blir identifisert pd samme maéte i for-
skjellige emnekart. Emnekartstandarden
introduserer derfor published subject indi-
cators, PSI. Disse publiserte indikatorene
er ment 4 sikre at de samme identifikato-
rene blir brukt for det samme temaet.

Formaélet med publiserte temaindi-
katorer er at alle skal benytte seg av den
samme indikatoren for et gitt tema.
Dette vil bedre sammenflettingen og
sorge for utveksling av semantikk i
emnekart. XTM 1o gir fslgende defini-
sjon p& publiserte temaindikatorer: “A
subject indicator that is published and
maintained at an advertised address
for the purpose of facilitating topic
map interchange and mergeability.”
Temaidentitet vil derfor kunne gjore
det mulig for maskiner & utveksle
semantikk nettopp fordi de ved hjelp av
temaindikatorer kan avgjgre om emner
representerer det samme temaet (XML
topic maps 2003).

Et eksempel pa publiserte temaindi-
katorer kan vare standardiserte onto-
logier innenfor ett bestemt fagomrade,
eller en autorisert definisjon av temaet,
gjort tilgjengelig pd World Wide Web.
Innenfor et bestemt fagomrade kan
publiserte temaindikatorer vere en
ontologi hvor begreper innenfor fagom-
rddet blir definert. Denne ontologien mé
veare gjort tilgjengelig pd World Wide
Web. Ontologien bgr vere av en slik
karakter at flest mulig innen fagomradet
vil slutte opp om og benytte den. Det vil
gjore det lettere 4 flette sammen emne-
kart fra det samme fagomréadet.

I XTM 1.0 har topicmaps.org laget
en ontologi for ulike elementer i emne-
kart. Ontologien definerer hvert enkelt
element, og definisjonene har en URI
som kan benyttes som temaindikator for
elementene. Dette betyr at en assosia-
sjon av typen klasse-enhet kan identifi-
seres ved en PSI. Denne ontologien er et
bidrag til publiserte temaindikatorer for
elementer som er obligatoriske i emne-
kart. For <topic>-elementet gir XTM 1.0
folgende temaindikator:

topic
The core concept of topic; the generic
class to which all topics belong unless
otherwise specified.
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(http://www.topicmaps.org/xtm/1.0/
core.xtm#topic)

<topic>-elementet blir definert og har
fatt adressen som fungerer som tema-
indikator. P4 samme mate blir blant
annet assosiasjoner, forekomster, klasse-
enhet relasjoner, klasse, enheter, super-
klasse-subklasse relasjoner, superklas-
ser, subklasser, og i tillegg er det laget
indikatorer for sortering og visning av
variantnavn.

Denne ontologien er et forslag fra
topicmaps.org og er ment 4 lgse proble-
met med publiserte temaindikatorer for
elementer i emnekart. Det er imidlertid
ikke pakrevd & benytte denne ontologien
for disse elementene.

Publiserte temaindikatorer skal alts&
gi en utvetydig definisjon av temaer.
Denne definisjonen skal, i tillegg til
& veere forstdelig for mennesker, ogsé
kunne forstds av maskiner.

6.2 Metoder for sammenfletting

Det er mulig 4 flette sammen hele emne-

kart eller deler, angitte enkeltemner, av

et emnekart. Emnekartstandarden inne-
holder metoder som gjor det mulig &
bestemme om to eller flere emner repre-
senterer det samme temaet.

I XTM 1.0 angis det tre méter som
bestemmer hvilke emner som represen-
terer det samme temaet:

1. to emner representerer det samme
temaet dersom de har samme ressurs
som tema. Dette innebzrer at temaet
er en adresserbar ressurs.

2. to emner som bruker samme ressurs
for 4 beskrive temaet, representerer
det samme temaet. Det vil si at de to
emnene bruker samme temaindikator.

3. dersom basisnavnet for to emner
bestdr av samme streng og basisnav-
nene er i samme perspektiv, represen-
terer emnene det samme temaet

6.2.1 Temabasert sammenfletting

Punkt en og to inngar i metoden for
temabasert sammenfletting som er
basert pa temaidentitet. Dette innebaerer
at to emner skal flettes sammen dersom
de har samme temaidentifikator.

Punkt 1 kan eksemplifiseres med et
emnekart hvor nettstedet forskning.no er
definert som et emne. Siden forskning.no
eren dresserbar ressurs blir temaidenti-
teten adressen til nettstedet, http://www.
forskning.no. Det finnes ogs4 et emne-
kart over forskning i Norge og her er
ogsd forskning.no emne med temaiden-
titet http://www.forskning.no. Dersom
disse to emnekartene blir flettet sammen
vil de to emnene bli oppfattet & vare like
siden de har samme temaidentitet.

Et eksempel pa punkt 2 kan veere
to emnekart over helse. I det ene emne-
kartet er graviditet definert som et
emne. Dette er et eksempel pd et tema
som ikke er adresserbart, og derfor er
adressen til et online medisinleksikon
og oppslag pa graviditet, brukt som
temaindikator. I et annet nettsted er
graviditet ogsd definert som et emne,
og bruker samme ressurs som det forste
emnekartet som temaindikator. Etter
punkt to ville emnene bli behandlet som
om de er like ettersom de har samme
temaindikator. Dersom emnene ikke
hadde hatt samme temaindikator ville
de ikke ha blitt flettet sammen. Dette
tydeliggjor viktigheten av & bruke publi-
serte temaindikatorer.

6.2.2 Navnebasert sammenfletting
Punkt tre er metoden for navnebasert
sammenfletting. Denne metoden gér ut
pé & sammenligne basisnavn til emner.
Etter navnebegrensningen for emner
(se kapittel 3) kan ikke to emner ha

det samme basisnavnet i det samme
perspektivet. Dersom to emner har det
samme basisnavnet i det samme per-
spektivet, antas de 4 representere det
samme temaet og blir flettet sammen.
For eksempelet ovenfor ville de to gravi-
ditet-emnene blitt slitt sammen dersom
begge hadde graviditet som basisnavn

i samme perspektiv. Dersom det ene
emnet hadde basisnavn graviditet, men
var definert i perspektivet kjgnn og livs-
faser, og det andre emnet hadde samme
basisnavn, men var definert i det ube-
grensede perspektiv, ville emnene ikke
ha blitt flettet sammen.

6.3 Konsistente emnekart
Konsistente emnekart er med p3 & iva-
reta samlokaliseringsprinsippet. Det at
et emnekart er konsistent betyr at det
ikke inneholder duplikater av emner og
assosiasjoner. Det vil for eksempel vare
gdeleggende for samlokaliseringsprin-
sippet dersom et emnekart inneholder
to emner som representerer det samme
temaet, og har samme navn i samme
perspektiv. Da vil brukeren kunne finn

orekomster pa flere forskjellige steder,
og ikke gjennom et enkelt emne. Konsis-
tente emnekart er derfor spesielt aktuelt
ndr det gjelder sammenfletting av emne-
kart. N&r emnekart flettes sammen vil
det ofte vare slik at de har flere emner
felles. Det er da ngdvendig at disse
emnene flettes sammen og danner ett
emne for & sikre at samlokaliserings-
prinsippet ivaretas.

“Theoretically and ideally, after

completing all topic map processing,
every topic has exactly one subject, and
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no subject is represented by more than
one topic - there’s a one-to-one corre-
spondence between topics and subjects.”
(Biezunski 2001).

XTM 1.0 er det utarbeidet metoder
som tar sikte pd & hindtere situasjoner
som gdelegger for samlokaliseringsprin-
sippet. Disse metodene skal fange opp
duplikater ved & bestemme om emner i
emnekartet er like. Metodene bestdr av
et sett med normative regler.

Reglene tar blant annet for seg
muligheten for 8 bedsmme likheten
mellom ulike emnekartkonstruksjoner
ved 4 sammenligne URler, perspektiv,
assosiasjoner, emnenavn og forekom-
ster. Reglene beskriver ogsd hvordan
ekvivalente syntaktiske representasjoner
av emnekartelementer skal kunne kjen-
nes igjen slik at de ikke vises i visualise-
ringen av emnekartet. Disse reglene for-
hindrer at et emnekart inneholder dupli-
kater. Reglene for konsistente emnekart
omfatter ogsd hvordan variantnavn skal
behandles.

Metodene og reglene for sammen-
fletting av emnekart er ogsd sentrale i
forhold til konsistente emnekart, og skal
sammen med reglene ovenfor vaere med
& sikre at samlokaliseringsprinsippet blir
ivaretatt nir emnekart flettes sammen.

6.4 Teoretisk drefting av sammen-
fletting

Dette avsnittet tar for seg ulike teore-
tiske problemer knyttet til det tekniske
aspektet ved sammenfletting av emne-
kart. Utgangspunktet for 4 drefte dette
er temabasert og navnebasert sammen-
fletting. Det sentrale spgrsmaélet som
blir behandlet er om disse metodene
virkelig sikrer at det kun er de emnene
som representerer det samme temaet
som blir flettet sammen. Likeledes er
det ogs4 viktig 4 se om metodene sgr-
ger for at de emnene som representerer
det samme temaet faktisk blir flettet
sammen. Dette blir droftet og illustrert
ved ulike eksempler.

6.4.1 Rekkefalgen for temabasert og nav-
nebasert sammenfletting
Sammenfletting av emnekart skjer
automatisk nir et <topicMap>-element
inneholder et <mergeMap>-element som
peker til et annet emnekart. Ut i fra
dette kan det virke som om temabasert
og navnebasert sammenfletting brukes
samtidig. XTM 1.0 sier ingenting om at
det kan angis en bestemt rekkefslge for
metodene. Det er heller ikke noe i XTM
1.0 som indikerer at den ene metoden
har rang foran den andre.

Det kan oppst situasjoner hvor
det vil vaere gnskelig 4 kun benytte en
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av metodene. Dersom det for eksem-
pel ikke er definert noe perspektiv for
emnekartene som skal flettes sammen,
kan det veere problematisk at navneba-
sert sammenfletting ikke kan kuttes ut.
Ved 4 bruke navnebasert sammenflet-
ting i en slik situasjon, vil man risikere
at emner som representerer forskjellige
temaer blir flettet sammen. Dette er

et eksempel pd problemer knyttet til
homonymi.

Det er likevel mulig at lgsningen pé
dette ligger i selve programmeringen av
emnekartprogrammer. I avsnitt 6.5 som
omfatter sammenfletting av emnekart i
praksis, ble emnekartleseren Omnigator
brukt. I denne leseren er det mulighet
for bide temabasert og navnebasert sam-
menfletting, samtidig som navnebasert
sammenfletting kan kuttes ut dersom
det skulle veere gnskelig. Dette kan tyde
pé at det er mulig & bare benytte seg av
en av de to sammenflettingsmetodene,
men dette er imidlertid ikke angitt i
standarden.

6.4.2 Problemer knyttet til navnebasert
sammenfletting

I navnebasert sammenfletting spiller
basisnavn og perspektiv en viktig rolle,
men det kan vere problemer knyttet til
dette. Dersom det ikke er definert noe
perspektiv for et emne eller et emnekart,
gjelder det ubegrensede perspektivet.
Denne situasjonen kan oppsta for flere
emnekart. Da emnekartene ble kon-
struert ble det ikke tatt hensyn til at de
kunne brukes i andre sammenhenger
enn den de ble opprettet i, eller at de
kunne flettes sammen. Det & definere
perspektiv vil innebzre mer arbeid for
den som lager emnekartet og dersom
gevinsten ved 4 gjore dette ikke blir klar
umiddelbart, kan det vare lettere & ute-
late dette. Etter reglene vil emner som
har samme basisnavn i det samme per-
spektivet bli slitt sammen. Dermed kan
det oppsté situasjoner hvor emner som
har det samme navnet, men som burde
vere definert i hvert sitt perspektiv,
likevel blir flettet sammen. Dette gjelder
for eksempel for homonymer.

6.4.3 Problemer knyttet til temabasert
sammenfletting

Hovedfundamentet for temabasert
sammenfletting er temaidentitet og
temaindikatorer. Denne metoden for-
utsetter at to emner har samme URI
som identifikator for at de skal kunne
flettes sammen og her spiller publiserte
temaindikatorer en sentral rolle. Det
virker imidlertid urimelig & forvente
at alle emnekart vil bruke den samme
temaindikatoren for det samme emnet.

Ulike fagmiljser og grupper vil sann-
synligvis benytte seg av forskjellige
indikatorer. I slike situasjoner vil ikke
temabasert sammenfletting sikre at
emner som representerer det samme
temaet blir flettet sammen.

P4 en annen side kan det imidlertid
vare nerliggende 4 tro at temabasert
sammenfletting vil fungere godt i
et lukket miljg, det vil si innenfor et
bestemt fagomrade hvor det er aktuelt
at flere emnekart deler samme ontologi
(XML topic maps 2003).

6.4.4 Problemer knyttet til publiserte
temaindikatorer

I folge emnekartstandarden representerer
to emner det samme temaet dersom de
bruker samme ressurs for & identifisere
temaet. Det kan likevel oppst4 situasjo-
ner hvor to adresserbare ressurser peker
til det samme temaet selv om adressene
ikke er identiske. Adressen http://www.
topicmaps.org viser til den samme res-
sursen som http://www.TOPICMAPS.
org, men emnekartapplikasjonen vil ikke
anse disse to for & vise til samme ressurs
fordi det i emnekartstandarden skilles
mellom store og sma bokstaver.

Problemet med at emner som
representerer det samme temaet ikke
bruker samme temaindikator hindteres
i XTM 1.0 ved et tredje emne som kan
bygge bro mellom emnene. Dette kal-
les brobyggingsmetoden. Identiteten til
det tredje emnet blir etablert gjennom
indikatorene til de to andre emnene.
Dette er mulig fordi et emne kan ha
flere temaindikatorer. Det tredje emnet
vil derfor bli slatt sammen med hvert av
de to andre emnene, og resultatet blir ett
emne med karakteristikker fra alle de tre
emnene.

Emnekartstandarden inneholder
imidlertid ikke metoder som kan fange
opp tilfeller hvor brobyggingsmetoden
ber brukes. Ut i fra dette virker det som
om denne metoden m4 initieres manu-
elt. Dette vil kanskje veere mulig for et
lite emnekart, men for et emnekart av
en viss sterrelse virker dette nzrmest
umulig. En emnekartapplikasjon vil
ikke kunne fange opp at to emner repre-
senterer det samme temaet nir de ikke
bruker samme temaindikator.

6.4.5 Ulike problemstillinger knyttet til

sammenflettingsmetodene

Metodene for sammenfletting av emne-

kart gir ogsa grunnlag for andre spgrs-

maél som ber droftes.

* Emner med samme navn i et gitt perspek-
tiv, men som ikke har samme temaindika-
tor.

Brobyggingsmetoden lar seg som
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nevnt bruke til 8 koble sammen emner
som representerer det samme temaet,
men som ikke bruker samme temaindi-
kator. Dette forutsetter at disse emnene
blir fanget opp, og at emnene virke-

lig representerer det samme temaet.

I og med at standarden ikke angir en
bestemt rekkefglge for temabasert og
navnebasert sammenfletting kan det
virke som om metodene virker side om
side. Det kan derfor skje at to emner
som ikke har samme indikator, og
derfor ikke vil bli sldtt sammen ved
metoden for temabasert sammenflet-
ting, likevel kan bli flettet sammen ved
navnebasert sammenfletting. Dette
forutsetter imidlertid at de to emnene
har samme navn i samme perspektiv.
Dette kan f4 konsekvenser for hindte-
ringen av homonymer.

Emner som har samme indikator, men ikke
samme basisnavn i et gitt perspektiv.
I navnebasert sammenfletting vil ikke

disse emnene bli flettet sammen. I og
med at de har samme indikator vil de
kunne bli flettet sammen ved tema-
basert sammenfletting. To emner som
har samme identifikator, men ulike
navn i samme perspektiv, kan derfor
bli flettet sammen. Spgrsmaélet som da
gjor seg gjeldende er hvilket basisnavn
det nye emnet skal ha. Det er to basis-
navn 4 velge mellom, men standarden
sier ingenting om hvilket av disse som
bor eller skal velges.
Dette kan illustreres ved et eksempel.
Et emnekart inneholder emnet gravidi-
tet mens et annet emnekart inneholder
emnet svangerskap. Begge emnekartene
er i det ubegrensede perspektiv, og begge
emnene bruker den samme temaindika-
toren. Ved temabasert sammenfletting
vil de to emnene bli flettet sammen.
Emnekartstandarden sier imidlertid ikke
noe om hvilket basisnavn det nye emnet
far. De to emnene ville derimot ikke blitt
flettet sammen dersom metoden for nav-

Helse forskning.no Helse Forbrukerportalen.no
Psykologi Allergi

Framtidens medisin Bakterier

Vaksiner Ernzring

Bakterier Helsevesen
Bioteknologi Kunstig befruktning
Medisiner Lege

Sykdommer Medisin
Menneskekroppen Pasientrettigheter
Mat og helse Smittevern

Medisin Tannlege
Graviditet

Mat

Tabellen gir en oversikt over emnene som er med i sammenflettingen

Helse
(forskning.no)

Psykologi Sykdommer

Helse
(Forbrukerportalen.no)

Bakterier Allergi

Bevisshetsforskning Plantesykdommer
Psykiske lidelser AIDS
Dyresykdommer
Kreft

Psykiske lidelser
Diabetes
Smertelindring
Fiskesykdommer
Stress

Dysleksi

Allergi

Illustrasjonen viser forskjel-
len mellom forskning.no
og Forbrukerportalen.no

nebasert sammenfletting ble brukt.

Det er mulig at lgsningen ligger
i 4 benytte bdde navnebasert og tema-
basert sammenfletting. Dette for & sikre
at emner som representere det samme
temaet faktisk blir slitt sammen, og
for & forhindre at emner som represen-
terer forskjellig tema ikke blir flettet
sammen. Det kunne imidlertid vzre
gnskelig at standarden tydelig beskrev
hvilke metoder som skal brukes nér og i
hvilken rekkefolge.

Emnekartstandarden er, som tidli-
gere presisert, veldig dpen. Det er ikke
et absolutt krav om bruk av indikatorer
og det er heller ikke et absolutt krav
om bruk av publiserte temaindikatorer.
Dette blir imidlertid anbefalt og stan-
darden framhever viktigheten av &
bruke publiserte temaindikatorer nett-
opp av hensyn til sammenfletting. Dette
vil veere med p4 4 sikre konsistente
emnekart, noe som igjen ivaretar sam-
lokaliseringsprinsippet.

6.5 Sammenfletting i praksis

Dette praktiske forsgket er ment & gi en
bedre forstielse av sammenfletting av
emnekart. Resultatet av sammenflet-
tingen vil vaere med p4 4 gi et bilde av
hva brukeren kan forvente 4 mate nér to
emnekart er flettet sammen. Nedenfor
folger en beskrivelse av hvordan for-
soket ble gjennomfert, hvilke begrens-
ninger som ligger til grunn, for resulta-
tet blir presentert og analysert. I likhet
med analysen i kapittel 5, er blant annet
samlokaliseringsprinsippet og naviga-
sjonsmulighetene ogs4 her vektlagt.

6.5.1 Framgangsméte

Utgangspunktet for forsgket er helse-
kategoriene i forskning.no og Forbru-
kerportalen.no. Nettstedene og emnene
endres over tid, og grunnlaget for sam-
menflettingen er nettstedene slik de sd
ut 9. april 2003.

Emner refererer i denne sammen-
hengen til betydningen av termen slik
den blir brukt i kunnskapsorganisasjon.
Det inneberer at emner er begrenset til
de emnene som representerer et tema i
et emnekart.

Forskning.no er et storre nettsted
enn Forbrukerportalen.no, og falgelig
er ogsd helsekategorien for dette nett-
stedet stgrre enn helsekategorien i For-
brukerportalen.no forskning.no har 23
underkategorier til helse, mens Forbru-
kerportalen.no har 10 underkategorier.
Antall underkategorier for helse i forsk-
ning.no ble i dette forsgket kuttet ned
til 12 kategorier for lettere 4 se resultatet
av sammenflettingen. Kategoriene fra
Forbrukerportalen.no ville da ikke for-
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forskning.no forbrukerportalen.no

Emnetyper Tema Emne
Fag

Assosiasjonstyper | Undertemaer Overordnet
Herer til under Underordnet
Beslektede temaer Beslektet
Beslektede fag

Roller Overordnet Overordnet
Underordnet Underordnet
Beslektet tema Beslektet
Beslektet fag

Tabellen viser hvordan emnetyper, assosiasjonstyper og roller blir definert for forskning.no

og Forbrukerportalen.no

svinne blant kategoriene til forskning.
no. Dette var viktig for 4 kunne se hva
som skjedde med emnene fra begge nett-
stedene, og hvordan resultatet av sam-
menflettingen ble.

Utvelgelsen av kategorier fra forsk-
ning.no er basert p4 gjennomgangen
av nettstedet i kapittel 5. Emner hvor
det ble identifisert problemer er ser-
lig interessante i denne sammenheng.
Sammenflettingen vil gi anledning til
4 se om problemene forsterkes eller
endres i det sammenflettede emnekartet.
Samtidig ble emner som hadde noe til
felles med emnene i Forbrukerportalen.
no ogsé valgt ut. Dette for & se hvilke
konsekvenser sammenflettingen ville
ha for dem. Tabellen pa neste side gir en
oversikt over emnene som er med i sam-
menflettingen:

Helsekategorien i forskning.no
inneholdt, som nevnt ovenfor, flere
underkategorier av emner enn helse-
kategorien hos Forbrukerportalen.no.
Det var med andre ord flere nivier av
kategorier. Det ble imidlertid ikke tatt
hensyn til dette i sammenflettingen av
emnekartene. For underkategoriene til
helse i forskning.no ble deres underkate-
gorier ogsé tatt med. P4 neste side ses et
et eksempel hentet fra nettstedene som
illustrerer forskjellen mellom de:

6.5.2 Utarbeidelse av emnekartene
Det ble laget to emnekart med utgangs-
punkt i henholdsvis forskning.no og
Forbrukerportalen.no. Dette ble gjort
ettersom emnekartfilene som nett-
stedene bygger pd ikke var tilgjengelige i
denne prosessen. Ulike hensyn métte da
tas og dette la igjen en del begrensninger
i konstruksjonen av emnekartene.
Identifikatorer ble ikke brukt i
dette eksperimentet. Arsaken til det er
at det
ikke finnes en oversikt over hvilke tema-
indikatorer som er brukt hos forskning.
no og Forbrukerportalen.no. Gjennom &
ta i bruk identifikatorer ville det imid-
lertid ha veert mulig & illustrere tema-
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basert sammenfletting. Ettersom det
ikke var mulighet for dette, er det kun
navnebasert sammenfletting som er
testet. Hensikten med dette eksperi-
mentet var & se p4 hva som mgter
brukeren etter at to emnekart er flettet
sammen, og dette burde derfor ikke
veare av stor betydning. Den navne-
baserte sammenflettingen gir et bilde
av prosessen og resultatet av 3 flette
sammen emnekart.

Det ble heller ikke tatt hensyn til
forekomster i forsgket. Begrunnelsen
for dette er at det farst og fremst er det
som skjer med emner og assosiasjoner
i sammenflettingen som er fokus. Der-
som forekomstene hadde vart med ville
de ha gitt et mer fullstendig bilde av
hva som kom til 8 mgte brukerne i det
sammenflettede emnekartet, men de
ville imidlertid ikke hatt innflytelse pa
emner og assosiasjoner.

Emner, emnetyper, assosiasjonsty-
per og roller som er brukt i dette forse-
ket, er definert pa bakgrunn av hvordan
de framstar p4 nettstedene. Terminolo-
gien fra nettstedene er brukt i et forsgk
pa 4 gjore emnekartene sd autentiske
som mulig. Slik nettstedene er utformet
bruker de forskjellige navn p& henholds-
vis emner, emnetyper, assosiasjonstyper
og roller. Tabellen gir en oversikt over
hvordan disse ble definert for forskning.
no og Forbrukerportalen.no.

For begge emnekartene gjelder det
ubegrensete perspektiv. Emnekartene
ble kodet i henhold til XTM-formatet,
og i mgtekommer de syntaktiske kra-
vene i XTM r.0.

Selve sammenflettingen ble gjort

ed hjelp av Omnigator. Dette er en
emnekartleser som viser emnekart, og er
utviklet av Ontopia. Egendefinerte emne-
kart kan lastes inn i programmet som
gir mulighet for & behandle dem p4 ulike
maéter, deriblant 3 flette dem sammen.

Emnetyper, assosiasjoner og roller
Forskning.no opererer med tema og fag
som emnetype. Forbrukerportalen bru-

ker p4 sin side emnetypen emne. Dette
kan illustreres med et eksempel:

Helse og psykologi er henholdsvis
tema og fag i forskning.no:

<topic id="forskningHelse”>

<instanceOf>
<topicRef xlink:href="#
tema” />

</instanceOf>

<baseName>
baseNameString>Helse</baseNa
meString>

</baseName>

</topic>

<topic id="forskningPsykologi”>

<instanceOf>
<topicRef xlink:href="#fag”/>

</instanceOf>

<baseName>
<baseNameString>Psykologi</
baseNameString>

</baseName>

</topic>

Assosiasjoner og assosiasjonstyper er
ogsd valgt med utgangspunkt i nettste-
dene. Det vil si at nir helse er overordnet
tema for sykdommer hos forskning.no, sd
blir assosiasjonen seende slik ut:

<association id="helse-sykdommer-
assosiasjon”>

<instanceOf>
<topicRef xlink:ref="#rela
sjoner”/>

</instanceOf>

<member>
<roleSpec><topicRef xlink:
href="#overordnet”/></roleS
pec>
topicRef xlink:href="#forsk
ningHelse” />

</member>

<member>
<roleSpec><topicRef xlink:hr
ef="#underordnet”/></roleS-
pec>
topicRef xlink:href="#forskni
ngSykdommer” />

</member>

</association>

Her defineres ogsd medlemmer og deres
roller i assosiasjonen. Som eksemplet
viser, er helse og sykdommer medlemmer
i assosiasjonen. Helse har rollen overord-
net, mens sykdommer har rollen underord-
net. Sykdommer er dermed et underord-
net tema til helse.

6.6 Resultatet av sammenflettingen
I innledningen av denne oppgaven ble
det sagt at emnekart er et navigasjons-
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middel for samlinger av ressurser pa
nett. Resultatet av 4 flette sammen to
emnekart er et sammenflettet emnekart
hvor brukeren fir flere navigasjons-
muligheter. Dette fordrer imidlertid

at det blir gjort enklere for brukeren &
finne en navigeringsmulighet som er
relevant for det hun er p4 jakt etter.

Det mest i gyenfallende nir helse
fra henholdsvis forskning.no og Forbru-
kerportalen.no blir flettet sammen, er at
det sammenflettede emnekartet &pner
for nye navigasjonsmuligheter. Det opp-
stdr nye assosiasjoner mellom emnene
og dersom forekomstene hadde vert tatt
med, ville hvert enkelt emne bli knyttet
opp mot flere forekomster.

Det sammenflettede emnekartet
ble studert ut fra tanken om samlokali-
seringsprinsippet og ut fra hvilke navi-
gasjonsmuligheter det tilbyr. Funnene
fra analysen kan oppsummeres slik:
Problemer
¢ knyttet til emnetyper

¢ knyttet til assosiasjoner
¢ knyttet til plassering i hierarkier
* pd ressursniva

I det folgende blir hvert av disse punk-
tene gjennomgdtt og eksemplifisert

6.6.1 Problemer knyttet til emnetyper
I det sammenflettede emnekartet er alle
emnetypene fra de opprinnelige emne-
kartene representert. P4 den méiten blir
for eksempel helse bidde definert som
emnetype emne og emnetype tema.

Det virker forvirrende at emnekar-
tet opererer med emnetypene emne,
tema og fag. Det er naturlig 4 sette
sporsmél ved hva som skiller disse
emnetypene fra hverandre. Emnekart-
standarden inneholder ikke metoder
for & fange opp og samle emnetypene. |
det sammenflettede emnekartet blir det
vanskelig for en bruker 4 vite hva som
skiller emner, tema og fag.

Dette kan eksemplifiseres ved & se

Bakterier

Bakterier

ebeslektede fag
oMikrobiologi, cytologi

ebeslektede temaer
olmmunforsvaret
oSikker mat
oSykdommer

eer beslektet med
°Genteknologi
oMat
oMatvaresikkerhet
°Smittevern

eer underordnet
oHelse

ehorer til under
oHelse

Type(s): Emne; Tema

Sammenfletting av emne allergi hos forsking.no og Forbrukerportalen.no

Allergi

Allergi

er beslektet med
o Mat

er underordnet
O Helse

herer til under
o Sykdommer

Type (s): Emne; Tema

Illustrasjonen viser hva som skjedde med emnet bakterier i sammenflettingen

pé hva som skjedde med emnet bakterier
i sammenflettingen. Bide forskning.

no og Forbrukerportalen.no hadde
opprinnelig et emne som het bakterier.
Bakterier ligger pd samme niva hos bade
forskning.no og Forbrukerportalen.no.
De to forskjellige bakterieemnene ble
flettet sammen i det nye emnekartet. Se
illustrasjon pa neste side.

Bakterier er her definert bdde som
emnetype tema og emne. Dette innebzerer
at dersom en bruker klikker pa emne,
far hun opp en oversikt over alle emner
av emnetype emne. Her vil hun blant
annet finne bakterier. Dersom hun hadde
klikket pa tema ville hun ogs4 ha funnet
bakterier. Dette gdelegger dermed for
samlokaliseringsprinsippet.

De ulike emnetypene representerer
riktignok ikke fundamentale problemer
knyttet til sammenfletting av emnekart,
men er med pd 4 gi brukeren et rotete
bilde av nettstedet.

6.6.2 Problemer knyttet til assosiasjoner
I utgangspunktet var det mulig 4 iden-
tifisere assosiasjoner som var like i de

to opprinnelige emnekartene. Det vil

si at assosiasjonene bestod av samme
type relasjoner. Dette kan illustreres
ved sammenflettingen av bakterier. Nar
bakterier er underordnet helse, er det
samme relasjon som bakterier hgrer til
under helse. Assosiasjonene bestir altsd
av samme relasjoner, men har forskjel-
lige navn i de to opprinnelige emne-
kartene. Navnene beholdes i det nye
emnekartet og dermed blir samme type
assosiasjon uttrykt pd forskjellige mater.

I eksemplet med bakterier vises dette
ogsé ved at bakterier bide har beslek-
tede temaer og er beslektet med andre
emner. [ realiteten er bakterier relatert til
disse emnene med den samme relasjo-
nen. Det er derfor ingen grunn til & gi
assosiasjonene forskjellige navn. Det at
assosiasjonene uttrykkes pa forskjellig
maéte gir imidlertid et uoversiktlig bilde
for brukeren.

Ettersom samme type assosiasjon
kan uttrykkes p3 flere mater, er det
naturlig 4 sporre seg om ulike typer
assosiasjoner kan uttrykkes pd samme
maéte. Dette kan for eksempel gjelde for
assosiasjoner som bygger pd assosiative
relasjoner.

Ettersom det er to smé emnekart
som ligger til grunn for sammenflettin-
gen er det ikke mulig & eksemplifisere
alle muligheter som ligger i emnekart.
Det kan ogsé vare flere potensielle pro-
blemer knyttet til nettopp assosiasjoner
som ikke kommer fram i forsgket. Dette
kan gjelde for storre emnekart som
inneholder flere og kanskje mer spesia-
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liserte assosiasjoner. Da kan emnene

i det sammenflettede emnekartet bli
medlemmer av assosiasjoner som er vidt
forskjellige og som pa den méiten kan
virke forvirrende p4 brukeren. Dette
kan sarlig vere tilfellet dersom et spe-
sialisert emnekart blir flettet sammen
med et generelt emnekart.

6.6.3 Plassering i hierarkiet
Béde forskning.no og Forbrukerportalen.
no har et emne som heter allergi. Emne-
ne ble flettet sammen og resultatet ble
som i illustrasjonen lengre opp p4 siden.
I det sammenflettede emnekartet
fikk allergi emnetypene emne og tema. |
tillegg ble allergi beslektet med mat, og
ble underordnet helse, samt at det horte
til under sykdommer. Dette eksemplet
er ment 4 illustrere problemer knyttet
til antall nivéer i hierarkiene til de opp-
rinnelige emnekartene. I forskning.no
ligger allergi under sykdommer som igjen
ligger under helse. I Forbrukerportalen.
no derimot, ligger allergi direkte under
helse. Derfor blir allergi plassert under
to emner i det sammenflettede emnekar-
tet. Det er ikke ngdvendigvis forstielig
for brukeren hvorfor allergi ligger bdde
under helse og under sykdommer. Det
positive ved dette er imidlertid at bru-
keren kan f3 inngang til samme emnet
ra ulike steder, men dette kan ogsd
pdelegge for samlokaliseringsprinsippet
dersom ikke alle forekomster knyttet til
allergi kan nis gjennom et enkelt emne.
I forlengelsen av problemer knyttet
til plassering i hierarkiet kan man tenke
seg at det for store emnekart, med dype
hierarkier vil oppstd problemer nir dette
flettes sammen med et emnekart med
grunnere hierarki. Da kan det oppsta
situasjoner hvor det blir vanskelig & se
hvordan et emne langt nede i hierarkiet
kan std i sammenheng med et emne
langt oppe i hierarkiet.

6.6.4 Problemer pé ressursnivé

Som tidligere nevnt ble ikke forekom-
ster tatt med i dette forsgket. Likevel er
det mulig & tenke seg situasjoner hvor
det oppstér problemer som bergrer bade
emner og forekomster.

Dersom det ene emnekartet inne-
holder mer spesifikke emner enn det
andre, kan det oppstd problemer angé-
ende enkelte forekomster. Forbrukerpor-
talen.no har et emne kalt kunstig befrukt-
ning, mens forskning.no har to emner
kalt graviditet og svangerskap. Kategoriene
hos forskning.no er knyttet opp til en
forekomst som er en artikkel om kuns-
tig befruktning. Nar de to emnekartene
flettes sammen vil det vaere naturlig &
forvente & finne alt om kunstig befrukt-
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ning gjennom emnet kunstig befruktning.
Ettersom verken svangerskap eller gravi-
ditet vil bli flettet sammen med kunstig
befruktning vil ikke artikkelen kunne
finnes gjennom dette emnet. Det finnes
ingen mekanismer i emnekartstandar-
den for & fange opp slike situasjoner.
Dersom dette skal lgses m& det gjores
manuelt.

Dette vil ogsa kunne gjelde dersom
et emnekart har et emne som heter
pollenallergi og har ressurser som er rele-
vante for temaet knyttet til seg. Dersom
et annet emnekart kun har et emne som
heter allergi, vil ressurser som omhand-
ler pollenallergi vaere knyttet til dette
emnet sammen med andre ressurser
som omhandler andre typer allergier.
Dersom disse to emnene blir flettet
sammen kan man risikere 4 ha ressurser
om pollenallergi knyttet opp mot allergi
i stedet for pollenallergi.

6.6.5 Oppsummering av forseket
Problemene som er identifisert ved dette
forsgket er i all hovedsak knyttet opp
mot brukervennlighet. Analysen av det
sammenflettede emnekartet har vist

at logikken i navngiving for emner og
assosiasjoner brytes. Det er ogsé pekt

pé problemer som far konsekvenser for
samlokaliseringsprinsippet, og som gjor
at navigeringen blir noe forvirrende.
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Sammenligningen av emnekart og
tesauri har vist at de to modellene skiller
seg fra hverandre p4 flere punkter. En
kan derfor ikke snakke om en direkte
sammenligning, men heller en sammen-
ligning i form av at ulike aspekter ved
de to modellene har blitt dreftet.

Emnekart er et forholdsvis nytt
verktgy og derfor har oppgaven lagt vekt
pé en grundig presentasjon av modellen.
Tesauri ble valgt som sammenlignings-
grunnlag da dette verktgyet har lange
tradisjoner i kunnskapsorganisasjon. I
tillegg bygger emnekart pa verktgy som
bzrer preg av & ha visse tesaurusaspek-
ter i seg.

Den teoretiske sammenligningen
har vist at emnekart og tesauri springer
ut fra forskjellige tradisjoner, noe som
igjen viser seg i forskjellene i strukturen
til de to modellene. Den strukturelle
forskjellen gir seg utslag i at emnekart
har bedre navigasjonsmuligheter, mens
tesauri hovedsakelig tilbyr hierarkisk
navigering. En tesaurus er et kontrol-
lert vokabular hvis hovedformaél er &
hjelpe indekserere og brukere til & velge
de samme termene i henholdsvis indek-
sering og formulering av sgkeuttrykk.
Emnekart er p4 sin side et navigasjons-
verktgy for framvisning av emner og
assosiasjoner knyttet opp mot forekom-
ster i World Wide Web.

Emnekartstandarden legger vekt pa
utformingen av emnekartets nettverks-
struktur. Dette kommer til syne ved
at standarden ikke tar utgangspunkt i
en hierarkisk ordning, men heller fram-
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hever betydningen av assosiative relasjo-
ner. Emnekart er utviklet med sikte p&
implementering i World Wide Web, og
har blant annet til hensikt & lede brukere
til andre ressurser som henger sammen
med emnet de er interessert i.

I forhold til gjenfinning og beskriv-
else av nettressurser ligger det forskjelli-
ge muligheter i de to modellene. Tesau-
russtandarden med sine regler, sorger
for at en tesaurus inneholder forholdsvis
forutsigbare relasjoner. En tesaurus gir
pé bakgrunn av disse reglene, samt de
reglene som gjelder for valg av termino-
logi, et grunnlag for konsistente utvidel-
sesmuligheter. Ettersom det ikke ligger
begrensninger i emnekartstandarden
kan emnekart gi en rik beskrivelse av
ressurser, emner, og relasjonene mellom
dem. Todelingen gjor at emnekart blir
en teknikk for kobling mellom beskri-
velse og ressurs.

Oppgaven har tatt for seg to imple-
mentasjoner av emnekart, og har drgftet
disse i forhold til tesauri. Det har blitt
pekt pd enkelte problematiske forhold
knyttet til bruk av emnekart. Det har
ogsé blitt pekt pa at noen av problemene
vil forekomme i tesaurisammenheng,
og at problemene sdledes ikke er direkte
knyttet til emnekartstandarden. Dette
gjelder for eksempel polyhierarkier. Det
har ogsa blitt vist at problemer knyttet
til synonymer blir lgst pé en sikrere
maéte i tesaurusstandarden enn i emne-
kartstandarden.

Et annet moment som har vert tatt
opp er manglende navn p4 assosiasjoner.

TPSUMMERING

I analysen av nettstedene kom det
fram problemer knyttet til manglende
forklaring p& hvilken type relasjon der
var mellom ulike emner. I en tesaurus
blir det satt navn pé de ulike relasjons-
typene.

Flere av problemene som har kom-
met fram under analysen skyldes at
emnekartstandarden er langt mer dpen
enn tesaurusstandarden. Selv om dette
gir stgrre frihet i utformingen av emne-
kart, vil det samtidig gi sterre rom for
misforstielse og navigasjonsvansker
for brukeren. Det 4 oppdage eventuelle
problemer og vurdere konsekvensen av
friheten som emnekartstandarden gir,
skyves dermed over p4 den som utfor-
mer nettstedet.

Sammenfletting av emnekart har
veert drgftet og de ulike metodene for
sammenfletting har blitt diskutert. Det
kom fram problemer knyttet til bruk av
perspektiv og temaindikatorer.

Den praktiske gjennomfgringen av
sammenflettingen av nettstedene forsk-
ning.no og Forbrukerportalen.no har
vist ulike problemer knyttet til denne
prosessen. Det har blitt observert at i det
sammenflettede emnekartet ble emnene
definert som flere emnetyper og samme
assosiasjoner ble uttrykt pa forskjellige
mater. Dette ga et uoversiktlig inntrykk
over navigasjonsmuligheten, og av hvor-
dan emnene var relatert til hverandre.

Det sammenflettede emnekartet
har ogsd vist hvordan en bruker vil f3
tilgang til flere emner og flere naviga-
sjonsmuligheter. Forsgket var imidlertid
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for lite til at alle mulighetene som lig-
ger i sammenfletting av emnekart kom
fram. Det er derfor heller ikke mulig &
trekke noen konklusjoner nir det gjelder
emnekart og sammenkobling av voka-
bularer, og en anbefaling kan heller ikke
gis. Oppgaven har imidlertid pekt pa
noen aspekter ved sammenfletting som
gir en pekepinn p4 hva man kan vente
seg.

Béde analysen og sammenflettingen
har vart gjennomfert i den hensikt 4 se
om ulike aspekter kunne gdelegge for
samlokaliseringsprinsippet.

Dersom det hadde vert tilstrekkelig
med tid og ressurser, kunne det ha vert
interessant & gjennomfore en stgrre ana-
lyse, og en sammenfletting av flere og
storre emnekart.

For 4 tydeliggjore forskjellene mel-
lom emnekart og tesauri kunne det ha
veert gjort praktiske forsgk som omfattet
begge modellene. Dersom en tesaurus
fra samme fagomradet som et emnekart,
hadde vert tilgjengelig via World Wide
Web, ville det veert enklere & se hvordan
modellene fungerer i forhold til hveran-
dre nir de er implementert. Dette ville
ha gjort den praktiske sammenligningen
lettere, og ville klarere ha illustrert for-
deler og ulemper ved modellene.

For & f4 et mer fullstendig bilde av
sammenfletting kunne det ogsa vert
interessant & se pd hva som skjer dersom
flere, og storre emnekart blir flettet
sammen. Sarlig ville det ha vart inter-
essant 4 se hva som skjer med assosia-
sjonene og hvilke konsekvenser dette far
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for navigeringsmulighetene. En kunne
da ha forsgkt 4 flette sammen emnekart
som tar i bruk et bredere spekter av for-
skjellige assosiasjoner enn de som ble
brukt i denne oppgaven.
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